Samma mutbrott for den privata
stairen som 1or den offentliga?

SUZANNE WENNBERG*

Med detta dmne avser jag att forsoka sld en bro 6ver till civilrittens domin
och dirmed till ett imne som jag hoppas ska intressera Goran som forskare
inom kommersiell ritt. Finns det verkligen anledning att bedéma mutbrott
efter samma riktlinjer inom den privata sektorn som inom den offentliga?
Korruption brukar helt allmint definieras som missbruk av offentlig makt
for privat vinning. Vidgar man begreppet till att aven omfatta den privata
sfaren, fir man definiera korruption som missbruk av fortroendestillning
till egen vinning. Sddant missbruk ar emellertid i hog grad kriminaliserat
pa annat sitt. Behover vi mutbrott pa detta omrade?

Mutbrotten, eller nirmare bestimt tagande och givande av muta, var
linge brott som skyddade respekten for det offentliga beslutsfattandet och
manga av oss uppfattar nog fortfarande mutbrotten som brott som avser att
forhindra att offentliga eller 4tminstone halvoffentliga befattningshavare tar
ovidkommande hinsyn och fattar beslut i strid mot kraven pé oberoende,
saklighet och opartiskhet.

Grundtanken var att ingen skulle kunna muta sig till ett bygglov, ett
uppskov med skatteinbetalningen eller rent av en tjansteanstallning — for
att ta ndgra exempel. Mutbrottet var ocksd redigt och klart formulerat i
termer av en dmbetsman som tagit emot en beloning som limnats i syfte
att form& honom till en oriktig ambetsitgird. Under de senaste 80 aren
har hirefter mutbrotten forandrats tretton ganger, vilket gradvis har givit
oss en hybrid som nu blivit ytterst svartillimpad. I stillet cirkulerar — som
i en egen virld — ett antal fristiende forestillningar om vad man absolut
inte far gora.

Forst togs kravet bort att bestickaren skulle ha till syfte att forma eller
locka ambetsmannen till att gora sig skyldig till oriktig eller pliktstridig
tjiansteutdvning. Detta krav visade sig vara alltfor svarbevisat. Det fick ricka
med att bestickaren limnat en férman som var att betrakta som otillbérlig.
Inte heller kriavdes att det funnits ndgot visst planerat, aktualiserat eller
avklarat cdirende mellan parterna. Det fick ricka med att det forelegat ett
tjinstesamband mellan mottagandet av formanen och tjansten, vilket dock
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inte var detsamma som att forménen mottagits i vederbérandes egenskap
av tjinsteman. Det handlade om att rent hypotetiskt kunna tinka sig en
koppling mellan férmé&nen och nagon atgird som mottagaren haft —inte en
plikt — men vil en méijlighet att utdva inflytande dver. Det gav naturligtvis
upphov till en uppsjo av obesvarade fragor. Med tiden har dven person-
kretsen pd mottagarsidan forindrats och utvidgats genom avskaffandet
av ambetsansvaret och diverse arbetsrittsreformer. Andra utvidgningar
av ansvaret har gitt ut pa att sjilva girningen inte inskrinker sig till att
omfatta mottagande, utan omfattar dven det fallet att mottagaren kan ha
begirt eller godtagit ett 16fte. Vidare behéver férménen inte ha mottagits
etc. for vederborande sjilv, utan kan vara for ndgon annan och girningen
kan ha skett bade innan vederborande fick sin stillning och efter det att den
upphért. Ett radikalt steg togs slutligen nir man utvidgade personkretsen
till att omfatta alla arbets- och uppdragstagare i sdvdl offentlig som privat
verksamhet.

For att forstd hur svartillimpade mutbrotten har blivit bér man forst
betinka att formanens otillborlighet testas genom en helhetsbedomning i
det konkreta fallet, utifran vilken man kan gora gillande att férmanen haft
forutsittningar eller varit dgnad att pdverka mottagaren till pliktstridigt
handlande. Hirefter ska tjanstesambandet provas genom ett dnnu mera
konstlat resonemang som innebir att man hypotetiskt fragar sig om det
funnits en tinkbar koppling mellan férménen och nagon atgird som mot-
tagaren haft mdjlighet att utéva inflytande over i den verksamhet som hans
huvudman bedriver. Samtidigt betyder "dgnad att piverka” och "méijlighet
att utdva inflytande 6ver” tva helt olika saker. Det finns inget presumtivt
samband mellan dessa tvd bedémningar. Det framgér tydligt av Hogsta
domstolens dom i NJA 2008 s. 705 nir man kom fram till att férmanen
inte varit dgnad att paverka, samtidigt som mottagaren haft mojlighet att
utova inflytande 6ver verksamheten.

Lagg dartill frigan hur man tillimpar dessa tva krav nir mottagaren
tillhor ledningen i ett privat foretag eller har en chefsfunktion som ger
honom/henne ritt att fatta beslut efter eget omdéme. Hur ser ett plikt-
stridigt handlande ut, nir avtalsfrihet och marknadsekonomi rader och det
inte finns nagra normer eller instruktioner att hélla sig till som man kan
relatera oberoende, saklighet och opartiskhet till? Eller med andra ord hur
bedémer man om forménen varit otillborlig? Ska pliktstridigheten bedémas
utifrdn frdgan om handlandet strider emot lojalitetsplikten mot foretaget?
Och vad innebir denna lojalitetsplikt?

Man frigar sig om inte mutbrottet fortfarande ar konstruerat utifrdn
pa den offentliga sfirens problematik i ndgon slags tyst forhoppning att
den ska ga att tillimpa dven pa den privata sfiaren. Man tar helt enkelt for
givet att anstillda och uppdragstagare i den offentliga och i den privata
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sfaren sitter i samma bét, vilket de ju inte gor. Hir ligger forklaringen till
att mutbrotten blivit sa svartillimpade.'

Hur ser mutbrottens olika skyddsintressen ut?

Man medger i forarbetena till lagindringen, nir man lit brotten omfatta
savil den offentliga som privata sfiren, att skyddsintresset inte ir detsamma
for dessa bada sfiarer och man understryker att otillborlighetsbedémningen
ska goras utifrdn frigan om férmanen kan anses skada det straffrittsligt
skyddsvirda intresset eller med andra ord skyddsintresser.? P3 vilket sitt
d&, frdgar man sig.

For den offentliga sfiren ir ett visentligt skyddsintresse ar allmianhe-
tens tilltro till korrekt myndighetsutévning mot enskild eller offentligt
beslutsfattande i storsta allminhet och de offentliga organens integritet.
Allminheten maste kunna forlita sig pa att offentliga organ bedriver sin
verksamhet med absolut pliktenlighet och opartiskhet. Blotta forestill-
ningen att det allminnas verksamhet kan péverkas av mutor kan ha en
starkt demoraliserande effekt.

For det privata niringslivet ir skyddsintresset ett annat, nimligen lojali-
tetsplikten mot huvudmannen, liksom den fria och sunda konkurrensen i
en marknadsekonomi. Hur fungerar ett sddant skyddsintresse i férhallande
till ett mutbrott som forbjuder mottagande av otillborliga beléningar?
Nir blir en beloning otillborlig som parterna frivilligt utvaxlar i en privat
marknadsekonomi?

L4t oss borja med en ytterlighet. En egenforetagare, innehavare av en
firma eller ett enmansaktiebolag, kan inte gora sig skyldig till mutbrott, dven
om han/hon skulle motta rejila férméaner, av den anledningen att han/hon
varken ir anstilld eller uppdragstagare. Egenforetagaren kan utnyttja sin
avtalsfrihet och 14ta sig paverkas i vilken riktning som helst utan att riskera
ansvar for mutbrott. Lojalitetsplikten mot foretaget krinks inte, eftersom
det ir foretagaren sjilv s att siga som ir foretaget. Fran denna kategori
kan man alltsd bortse.

En mellankategori utgores av anstdllda och uppdragstagare i den privata
sfaren, vilka genom att ta emot en beloning frin en tredje part fringar de
order och instruktioner som givits for arbetet. Hir finns givetvis ett intresse
att han eller hon skéter sina uppgifter i enlighet med instruktioner och

! Justitiekanslern ansdg i sitt remissvar att forslaget att kriminalisera korruption inom

den enskilda sektorn inte var tillrickligt 6vertygande for att motivera den fullstindiga
samordningen av mutansvaret for offentliga och enskilda arbetstagare. Skillnaden mellan
offentlig och enskild verksamhet var fortfarande betydande. Prop. 1975/76:176 s. 19.

2 SOU 1974:37 5. 112.
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order. Friga ir om det bista sittet att komma till ritta med denna typ av
lojalitetsbrott mot huvudmannen verkligen ir bestraffning for mutbrott.

Man kan tinka sig en privatanstilld uppképare som frangdr sina forhall-
ningsorder eller instruktioner och 1ter sig sirskilt belonas av en kund som
far ordern, med verkan att huvudmannen/arbetsgivaren far betala ett alltfor
hogt pris. Fore lagandringen som inkluderade den privata sfiren under
mutbrotten bestraffades denna typ av handlingar enligt lagen (1931:152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Friga ir om det inte vore
limpligare och naturligare att bestraffa denna typ av handlingar som trolds-
het mot huvudman enligt 10:5 BrB in att inkludera dem under mutbrotten.
Eller for att ta ett annat exempel: en inkdpschef vid ett privat foretag, som
tar emot pengar fran en utomstiende kund for att skriva av en fordran som
foretaget har mot kunden, missbrukar sin fortroendestillning till skada for
huvudmannen.

Den andra ytterligheten utgores av ledningen for ett foretag, som i en
fri marknadsekonomi har att fatta beslut med hjilp av sin avtalsfrihet.
P4 vilken grund blir en mottagen f6rman att betrakta som otillborlig och
diarmed forbjuden?

[ praxis tycks man pé dklagarsidan inte vid otillborlighetsbedémningen ta
ndgon som helst hinsyn till de bada sfirernas olika skyddsintressen. Snarare
blundar man helt infér olikheterna och resonerar som om offentliga och
privata beslutsfattare satt i samma bat. And4 kan man ha viss forstaelse
for detta sitt att resonera. Hur skulle ett resonemang se ut for personer pé
chefsniva i det privata niringslivet om man inte argumenterade si? Eller
med andra ord finns det nigot alternativ mellan fillande dom p& samma
grunder som den offentliga sfiren och frikinnande dom?

Vad gor representation otillborlig inom privata foretag?

LAt mig fa belysa problematiken med hjilp av bedémningen av representa-
tion som ledningen i privata foretag inbjuder till och later sig bjudas till.
Varfor ska man éverhuvudtaget g in och préva om rekvisiten for mutbrott
ar uppfyllda, nir varken limnare eller mottagare av formanen kommer fran
den offentliga eller halvoffentliga sektorn? Ska inte ett foretag fa satsa pé
att bygga nitverk och skapa kontakter som kan vara anvindbara och nyttiga
for framtida affirer? I sddana mal kan man fa hora forsvararen intyga att
foretaget, som via ledningen inbjudit till representationsmiddagen, inte har
eller planerar ha ndgra som helst affirer med det gistande foretaget! Har
skulle man vilja f4 skjuta in en friga om inte ledningen i s fall handlat illo-
jalt mot foretaget genom att anvinda dess medel till nigot som garanterat
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inte kommer att gynna foretaget. Meningen med representation borde dindé
vara att den ska leda till utvecklande affirer for foretaget.

Men forsvararens intygande ir sikerligen en {6ljd av den sirskilda dis-
tinktionen mellan attitydpaverkan och beteendepéverkan som foreslas i
den s.k. Niringslivskoden som Institutet mot mutor arbetat fram.

Institutet mot mutor har givit ut den s.k. Naringslivskoden, med radgi-
vande riktlinjer till arbets- och uppdragstagare inom niringslivet (i bety-
delsen privat eller offentligt dgda foretag). Denna kod varken ir eller gor
ansprak pi att vara uttryck for gillande ratt.> Koden ar nimligen avsedd
att vara stringare in de straffrittsliga bestimmelserna nir det giller att dra
upp gransen mellan tillitna och férbjudna formaner. Tanken ir att den som
foljt kodens riktlinjer ska kunna presumeras inte ha gjort sig skyldig till
nédgot brottsligt.* Han eller hon ska s att siga befinna sig pa den sikra sidan.

I denna kod gors en distinktion mellan férméner, som enbart ir atti-
tydpdverkande och som erbjuds i syfte att skapa eller vidmakthalla goda
kundrelationer men som inte riskerar att inverka pad mottagarens beslut eller
sitt att fullgora sina arbetsuppgifter och formaner som ir beteendepdver-
kande genom att de paverkar eller riskerar att pdverka mottagarens beslut
eller sitt att fullgora sina arbetsuppgifter, t.ex. en gdva av hogt ekonomiskt
eller personligt viarde for mottagaren.

Sett fran ett straffrittsligt perspektiv fungerar denna distinktion bra for
offentliga/semioffentliga tjainstemin eller uppdragstagare, men den kan
bli stelbent och enégd om den skulle tillimpas rakt av p& representation
som foretagsledningen i helt privata féretag deltar i, med tanke pa att
foretagsledningen normalt har makten att fatta beslut med full avtalsfrihet.

Representation och upphandling ir tva olika saker. Representation i
niringslivet definieras allmint som aktiviteter som syftar till att forbattra
—inleda eller uppritthélla — relationer med kunder, leverantérer eller andra
intressenter. [ skatterattsliga ssmmanhang anvinds representation som ett
samlingsbegrepp for avdragsgilla utgifter som gors for att frimja verksam-
heten. Representation har med andra ord som ett syfte att vara relations-
fraimjande och eventuellt ocksé affirsbefrimjande. Offentlig upphandling,
diremot, har till syfte att sakerstilla att myndigheter behandlar alla som vill
fa affirskontrakt med offentlig sektor lika. Offentlig upphandling regleras
av speciella lagar och forfattningar. Eftersom det privata niringslivet inte
ir underkastat ndgot upphandlingssystem, har ledningen full ritt att lata
representation fungera bade relationsfraimjande och affirsbefrimjande,

3 Kod om givor, beléningar och andra férméner i niringslivet, dven kallad Niringslivskoden,

senaste versionen publicerad den 9 december 2014 av Institutet mot mutor. Niringsliv
ir i denna kod ett sammanfattande begrepp for foretag som bedriver niaringsverksamhet,
oavsett om #gandet ir privat eller offentligt.

4 Cars, Th., Mutbrott och korruptiv marknadsféring. 3 uppl. (2012) s. 185.
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utan att man behover stilla sig frigan om alla som vill i affirskontrakt
har fatt lika mojlighet.

Antag att en verkstillande direktér genom representation kommer
i kontakt med en person, som han fir respekt och fortroende fér och
overviger att anstilla for att fylla en lucka i foretagets kompetens. Om
representation inledningsvis pa detta sitt varit relationsfraimjande, s& kan
naturligtvis nista steg innebara att man skrider till handling, i detta exempel
till ett anstillningsbeslut. Det betyder att representation kan fungera savil
attitydpéverkande som beteendepiverkande, samtidigt som syftet ar helt
seriost.

Skulle man gora gillande att otilliten beteendepaverkan foreligger si
snart mottagaren av en representationsférman skulle kunna tinkas dra
konkurrensfordelar av att alla konkurrenter inte varit inbjudna och dirmed
inte fitt en chans att hivda sina intressen, da skulle en ritt stor del av all
representation vara straffbelagd och dirmed meningslos.

L4t oss prova mutbrottens rekvisit ndrmare pa just representation som
foretagsledning eller sjalvstindiga chefer pa lagre niva deltar i. Mottas en
otillborlig formdn om middagen som man deltar i ir relativt pakostad?

Mutansvarskommittén siger: "Otillborlig dr varje transaktion som
objektivt sett ar dgnad att paverka funktionirens tjinsteutdovning. Den
befarade paverkan ir i allminhet att mottagaren av férméanen skall forfara
pliktstridigt.”> Men hur forfar t.ex. en verkstillande direktor pliktstridigt,
nir han utrustats med avtalsfrihet och med de maktbefogenheter som
aktiebolagslagen ger honom? Virdet av representationsformanen — hogt
eller lagt — ar knappast ndgon indikator hirpa.

En i sammanhanget tinkbar form av pliktstridighet kan tinkas foreligga
om verkstillande direktéren uppenbart fringér sin lojalitetsplikt mot fore-
taget och tar ovidkommande hinsyn som innebir att han favoriserar en
avtalspartner och pa ett flagrant sitt ger honom férmanligare villkor an vad
affirsmissigheten ytterst motiverar. Daremot foreligger ingen pliktstridig-
het endast p& den grunden att den verkstillande direktoren gor affirer pé
affairsmissig grund med den som givit honom en representationsférman.
Varfor skulle man annars satsa pé att knyta kontakterna?

Moijligen later man sig vid otillbérlighetsbedomningen vilseledas av det
nagot diffusa begreppet vinskapskorruption. Tankegingen ser ut s hir:
vinskapskorruption som later illa kan inte accepteras; en verkstillande
direktdr mottar en inte obetydlig representationsférman av en kollega i ett
annat privat foretag; det pAminner om vinskapskorruption; "hir sitter dom
och viltrar sig i lyxen och kliar varandra pé ryggarna”; alltsd ar formanen
otillbérlig och mottagandet av formanen korruptivt. Men har lojalitetsplik-
ten mot foretaget krankts av detta kliande, frigar man sig.

> SOU 1974:37 s. 143.
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Nir man funderar 6ver vad pliktstridigt handlande i dessa sammanhang
kan innebira for en person i ledningen for ett privat foretag, ar det viktigt
att inte resonera som om de krav p& oberoende, saklighet och opartiskhet
som giller for tjanstemin i den offentliga sfiren ocksd gillde inom den
privata sfiren, med motiveringen att bada sfirerna lyder under samma
mutbestimmelser.

Arbets- eller uppdragsgivarens samtycke

Lat mig fa vixla spar och fora in ett helt annat perspektiv pd mutbrottspro-
blematiken, nimligen samtyckesfrigan. Inom den helt privata sektorn kan
arbetsgivaren inte muta sin egen arbetstagare, liksom uppdragsgivaren inte
kan muta sin egen uppdragstagare, eftersom samtycke fran huvudmannen
utesluter otillborlighet.® Det hinger samman med skyddsobjektet inom den
privata sektorn. I stillet for allminhetens krav pa opartisk och pliktenlig
tjansteutévning kommer framfor allt den enskilde arbets-/uppdragsgivarens
intresse av att arbets-/uppdragstagaren fullgor sina aligganden utan ovid-
kommande hinsyn i forgrunden, 14t vara att det naturligtvis ocksa finns ett
samhilleligt intresse av ett sunt och fungerande niringsliv. En férman anses
darfor inte otillborlig, om den formedlas av den privata arbets-/uppdrags-
givaren eller mottas med hans/hennes tillatelse eller samtycke.

Inom den privata sfiren kommer ansvar fér mutbrott darfor framst att
aktualiserats ndr arbets- eller uppdragstagaren mottagit en forman fran
tredje man, t.ex. en kund, bakom ryggen pd huvudmannen. Diremot gor
sig en privat arbetstagare inte skyldig till mutbrott, om han eller hon av
arbetsgivaren tar emot en extra hog bonus eller av honom/henne later sig
bjudas pa extravaganta middagar. Inte heller kan en privat uppdragstagare,
t.ex. en jurist, gora sig skyldig till mutbrott genom att ta emot vidlyftig
ersittning av klienten for uppdraget att med sin argumentation i ritten
forsoka paverka domstolens domande. Det liter lugnande. Klientens sam-
tycke far till f6ljd att ersittningen inte anses otillbérlig. Detsamma giller
om juristens uppdrag i stillet gar ut pa att soka paverka vissa inflytelserika

6 Triskman, P.O. & Wennberg, S., Brottsbalken. En kommentar. Kap. 1-12 under BrB 10:5 a
s. 9 under rubriken Otillbérlig forméan; Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulving, M.,
Brotten mot person och férmégenhetsbrotten. Andra uppl. 2015 s. 352. Se dven NJA
2009 s. 751 (s. 766) i vilket fall HD med syftning p& en uppdragsgivare uttalar: "vilken
enligt gingse uppfattning inte kan besticka sin egen uppdragstagare”.
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ledaméter vid middagsborden i Sillskapet Idun, dven om den &syftade
paverkan sker pa ett mera dolt plan.’

Inom den offentliga sektorn, diremot, har huvudmannens samtycke ald-
rig ndgon ansvarsfriande verkan. Riknas uppdraget till den semioffentliga
sfaren, t.ex. uppdraget som offentlig férsvarare som utses av domstolen och
avlonas av allminna medel, lir man bortse fran klientens samtycke for det
fall att klienten lamnat extra arvodering.

Ett privat forlag kan siledes inte muta sina forfattare eller uppdragstagare
genom att bjuda pa 6verdidiga middagar, men om en forfattare samtidigt
ar uppdrags- eller arbetstagare i en annan relation, t.ex. hovrittsdomare,
har man att korsvis prova om det foreligger ett tjinstesamband mellan
mottagandet av forlagets férmén och domarens anstillning. Skulle si vara
fallet — vilket inte ir siakert — kan mutbrott foreligga. En person som ir privat
uppdragstagare i en relation kan med andra ord samtidigt vara offentlig
uppdrags- eller arbetstagare i en annan relation. Skulle det exempelvis
handla om beléning for en otilliten bisyssla, kan man tianka sig ett sddant
tjanstesamband.

Slutsatser

Det ligger d& nira till hands att dra slutsatsen att om man andd méste gora en
distinktion mellan den offentliga sfiren och den privata, nir man bedémer
effekten av ett samtycke, kunde man lika girna limna de renodlat privata
anstillningarna och uppdragen utanfor mutbestimmelserna. Anstillda, som
lter sig belonas av kunder m.l. till att missbruka sin foértroendestillning
i forhallande till huvudmannen, borde i stillet straffas for troléshet mot
huvudman eller nagot sekundirbrott dirtill. Representation inom det pri-
vata niringslivet — vi renodlar exemplet till att bdde inbjudare och inbjudna
tillhor den privata sfiren — ska tillatas vara bade attityd- och beteendepa-
verkande p4 det sitt som normalt ir meningen med just representation.

Nir man pa detta sitt frigjort sig frin den privata sektorn, skulle mutbe-
stimmelserna tydligare kunna fokusera pa den offentliga sfiarens problema-
tik. Med en modifikation: man behéver ta stillning till vilka uppdrag som
bor hinforas till den semioffentliga kategorien — vid sidan av exempelvis
offentliga forsvarare och aktorer i offentligigda bolag — just pa grund av
sliktskapet med den offentliga sfirens problematik.

7 Angdende forhallandet mellan mutbrotten och det sekundira brottet handel med infly-

tande, 10:5 d BrB, som foreligger om ndgon — exempelvis en nirstdende till en offentlig
beslutsfattare — tar emot en otillbérlig forman for att vid frukostbordet paverka dennes
beslutsfattande, se Wennberg, S., Handel med inflytande — ett nytt brott utan tillimp-
ningsomrade? [ Festskrift till Josef Zila 2013 s. 215 ff.
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Ett argument som har framforts fér att man inte ska separera den privata
sfiren frdn den offentliga ir att det inte gir att utféra denna separation,
eftersom skalan dr glidande frain myndighetsutévning mot enskild 6ver
till annat offentligt beslutsfattande, halvoffentliga uppdrag inklusive de
statliga och kommunala bolagens verksamhet. Mot denna argumentation
kan inom parentes invindas att begreppet myndighetsutovning mot enskild
har utménstrats i den nya forvaltningslagen (2017:900) som oklart och
onddigt.® Men visentligt dr att lagstiftaren for helt andra frigestillningar
har stillts infor uppgiften att dstadkomma en separation och skapa sir-
lagstiftning, bl.a. fér att undvika att kommunerna ligger 6ver uppgifter
pa kommunala bolag for att slippa ifrén reglerna om offentlighet och
sekretess. Det betyder att man dven p4 omradet for mutlagstiftningen méaste
kunna sirskilja vilka uppdragsforhallanden som bor hianforas till den semi-
offentliga kategorien och mera generellt formulera férutsittningarna for
det straffrittsliga mutansvaret.

Ett problem, som uppstatt nar man vidgat personkretsen till att omfatta
alla arbets- och uppdragstagare dven inom den privata sfiren, ir att alla
slussportar s& att siga har dppnats upp for de villande vattenmassorna.
Det enda begrinsande instrumentet ir kravet pa otillborlighet, men som
vi sett ar detta krav inte formulerat s att det passar for tillimpning pé
den privata sfiren. Samtyckesproblematiken behéver synliggoras. Bestim-
melserna har pé aklagarsidan tolkats som om det stod var och en fritt att
gora sin egen virdering av vad som ir otillborligt och dirmed ocksé bortse
fran samtyckesproblematiken. Det kan di ricka med att man siger sig att
det ar ndgot "skumt” med ersittningen eller beléningen och fér somliga
ricker det med att virdet ir hogt. Det hotar klyftorna i samhillet. Men
man kan knappast bygga ett straffrittsligt ansvar pa sd godtycklig grund.
Medborgarna méste kunna forutse vad som ir kriminaliserat. Och borde
inte mutbrotten handla om korruption?

Den nuvarande ordningen har lett till att man blundat for de skilda
skyddsintressena och ibland pé ett nistan parodiskt sitt kommit att argu-
mentera utifrdn den bekvima tesen att allt ir forbjudet. Ett regelverk med
befingda inslag blir i lingden paradoxalt nog svartolkat.

8 Se SOU 2010:29 s. 101 och prop. 2016/17:180 s. 46 .






