Over an efter vatten — "Saras pengar”

NJA 2009 s. 500*

PATRIK SCHOLDSTROM**

1. Inledning

Ett uppmirksammat rattsfall som Goran Millgvist har behandlat utforligt i
flera sammanhang dr "Saras pengar” NJA 2009 s. 500. Referatrubriken lyder:
"Separationsritt vid utsokning for den som franhints kontomedel genom
brott.” Syftet med detta bidrag till festskriften ir att i all korthet komplet-
tera det gingse sak- och utsokningsrittsliga perspektivet pa rittsfallet med
ett fordringsrittsligt perspektiv.

2. Fallet kort och enkelt

Kort och enkelt kan rittsfallet dterges som foljer. Mohamed var inneboende
hos Sara. Nir hon var bortrest passade han pa att tomma hennes bankkonto
pa 115 000 kronor. Det gjorde han genom att frin hennes bankkonto via
internet betala olika summor till sina egna bankkonton. Frin ett av dessa
betalade han sedan nirmare 57 000 kronor till ett annat bankkonto, som
kan kallas det sista bankkontot. Enligt vad HD fann var ocksa detta sista
bankkonto i praktiken Mohameds.

Mohamed hade skulder till staten. Kronofogden utmitte diarfér samma
belopp (alltsd nirmare 57 000 kronor) pa det sista bankkontot for att betala
de skulderna.

Sara dverklagade utmitningen. Hon hiavdade att det var hennes pengar
som hade utmitts. Hon sade att pengarna hade stulits frin henne och
genom en kedja av dverforingar mellan olika konton hade hamnat pé det
sista bankkontot. Enligt henne var det dirfor hon och inte staten som
hade ritt till det utmitta beloppet pa det sista bankkontot. Tankefiguren
ir siledes att fysiska sedlar och mynt hade flyttats fran Saras bankkonto
till det sista bankkontot.

* Tack till Jori Munukka och Alexander Unnersj6 for synpunkter pi ett forsta utkast.
** Docent i processritt, hovrittsrdd i Svea hovritt.



558 Patrik Scholdstrom

HD holl med Sara och upphivde utmitningen. Tva av HD:s sammanfat-
tande slutsatser var att Sara "ska genom surrogation anses ha varit dgare
till” det utmitta beloppet samt att hon hade ritt till det beloppet framfor
Mohamed och hans borgenirer. Om man fortsitter med samma tankefigur
har sdledes HD pa det sista bankkontot identifierat en pase sedlar och mynt
med paskriften "Saras pengar”, som enligt HD ar just Saras.

3. Ett fordringsrittsligt perspektiv

Nu var ju Sara framgéngsrik med sitt 6verklagande av utmitningen. Men
man kan frdga sig om hon kanske kunde ha I6st sitt problem pa nagot
annat sitt. Man kan dessutom friga sig om det framgangsrika 6verklagandet
verkligen loste hennes problem.

Centralt f6r den foljande diskussionen ir, vilket parterna enligt HD var
ense om, att Mohamed olovligen hade tagit ut sammanlagt 115 000 kr
fran Saras bankkonto.

Hir kan man stanna till och begrunda vad detta maste innebira rent
fordringsrittsligt, nimligen foljande. For det forsta att Sara hade "pengar pa
banken”, eller med andra ord en inl&ningsfordran pa banken — och banken
motsvarande inliningsskuld till henne — om 115 000 kronor. For det andra
att de betalningar som Mohamed férmadde banken att genomfora inte
gjordes av Sara eller av Mohamed pa hennes uppdrag.

Utgéngsliaget — alltsd liget innan Mohamed tomde Saras konto — var
siledes att Sara hade en inldningsfordran pa banken. Frigan blir dd om
hennes fordran pa banken minskade p& grund av Mohameds betalningar
"frdn hennes konto”. Svaret maste bli nekande; han gjorde det ju olovligen.
Det var inte Sara som betalade, och Mohamed betalade inte pa hennes
uppdrag. Slutsatsen maste darfor bli att Saras inldningsfordran pa banken
fortfarande, dven efter det som beskrivits som en "témning” av hennes
konto, var 115 000 kr. Banken betalade inte med befriande verkan mot
henne nir den genomférde de av Mohamed beordrade betalningarna.! Att
banken bokférde betalningarna pa hennes konto saknar i sig relevans for
existensen och storleken av hennes inldningsfordran.

Om denna analys idr korrekt hade ju Sara — i stillet for att sa att siga
jaga ritt pa sina pengar i betalningssystemet — kunnat vianda sig direkt till
sin bank och t.ex. be banken ritta sin bokforing sd att den utvisade att hon
alltjamt hade en inlaningsfordran pa banken om 115 000 kr. Ytterst hade
Sara kunnat vicka en fullgorelsetalan mot banken med yrkande att banken

1 Jfr 29-30 §§ skuldebrevslagen. Jfr dven NJA 2001 s. 292 (deponerad handpenning hos
miklare), NJA 2009 N 40 och "Kontel II” NJA 2018 s. 220 p. 10.
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skulle forpliktas att till henne betala 115 000 kr, med sin inl&ningsfordran
som grund for kiromalet. Banken skulle férlora den tvisten om det var
ostridigt eller styrkt dels att Sara innan Mohameds betalningar hade en
inlaningsfordran pa banken om 115 000 kr, dels att det inte var Sara som
hade beordrat banken att betala till Mohameds konton.

En sak skulle dock banken méijligen kunna gora for att inte forlora sjalva
malet, dven om banken skulle forlora i frigan om huruvida Sara hade
den av henne hivdade inldningsfordran. Den saken har att géra med hur
Mohamed hade kunnat f6rmé banken att genomféra betalningarna och
bokféra dem péa Saras konto. Han maéste ju haft tillgdng till sddant som
Saras kontonummer och 16senord.? Han kan ha fatt tillging till dessa genom
Saras slarv. I sé fall borde banken kunna gora slarvet gillande mot henne.
Bankers allminna villkor brukar foreskriva ett ansvar for bankkunden vid
slarv med l6senord och PIN-koder m.m. som orsakar betalningar gjorda av
obehériga personer.* Med stdd av sddana villkor skulle banken i praktiken
mot Sara kunna 8beropa en storre eller mindre kvittningsgill motfordran
avseende den skada hennes slarv orsakat banken genom att Mohameds
betalningar inte gjorts med befriande verkan mot henne, och dirfor inte
minskat hennes inldningsfordran.

4. Motsatt utging i malet?

Man kan ocksé fraga sig om Saras dverklagande av utmiatningen borde eller
kunde ha avslagits darfor att hon hade kvar sin inlaningsfordran pa banken,
trots att utmitningssokanden inte hade anfort detta som skal for att avsla
overklagandet.

Nir det giller préovningen i utsokningsmal har Gregow anfort att man
till en borjan méste skilja mellan provningen hos Kronofogdemyndigheten
och, efter dverklagande, i domstol.* Vid domstolsprovningen maste, enligt
Gregow, den ena respektive den andra parten anses vara bevisskyldig for
faktiska omstindigheter av betydelse. Fér processen i domstol har Gregow
sagt att ndgra uttalanden av HD i NJA 1983 s. 436 passar vil; han dterger
dem silunda, nimligen

2 Se hirtill NJA 2017 s. 1105 om bevisbérda och beviskrav avseende elektroniska 1anefor-
bindelser m.m.

Vid tiden for hindelserna i rittsfallet var en kontohavares ansvar for sidana obehdoriga
betalningar reglerat endast i avtalet mellan kontohavaren och banken. Aret efter HD:s
avgorande blev omfattningen av sidant ansvar reglerat dven i lagen (2010:738) om
obehériga transaktioner med betalningsinstrument, som ocksé ersatte 34 § i 1992 ars
konsumentkreditlag. Namnda 2010 ars lag har sedermera upphivts och dess bestimmelser
inarbetats i lagen (2010:751) om betaltjinster; prop. 2017/18:77.

*  Gregow, Torkel, Tredje mans ritt vid utmétning (1987) s. 50 ff., sirskilt s. 57 ff.
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"att vad som betriffande bevisborda giller i tvistemal av motsvarande slag skall ocksa
tillimpas i utsdkningsmal, att vissa [i det aktuella rittsfallet] angivna férhallanden inte
utgjorde anledning att fring4 principen att det avilar sokanden att styrka att gildenirens
ritt till 16s egendom for att utmitning skall fa ske, att detta inte ir liktydigt med att
bevisbérdan for samtliga rittsfakta som ir av betydelse i malet avilar sékanden samt att
det liksom i tvistemal kan bli aktuellt med en férdelning av bevisbérdan.”

Detta giller alltsd de i utmitningsmal aktuella faktiska forhallandena,
alltsé relevanta rattsfakta. Men i Saras fall spelar frigor om bevisborda och
beviskrav mindre roll dirfor att parterna enligt HD var ense om relevanta
riattsfakta, nimligen de faktiska omstindigheter — att Mohamed olovli-
gen hade tagit ut sammanlagt 115 000 kr fran Saras bankkonto — som
enligt gillande ritt har rittsfoljden att Sara fére Mohameds betalningar
hade en inldningsfordran pd banken om 115 000 kr samt att denna inte
hade minskat p4 grund av hans betalningar. Eftersom domstolar dven i
utmitningsmal sjilvmant tillimpar gillande ritt pa de i malet klarlagda
omstindigheterna, méste slutsatsen bli att Saras 6verklagande hade kunnat
avslds pa den grunden att hon hade kvar sin inldningsfordran p& banken,
och foljaktligen — for att 4n en gdng anvinda samma tankefigur — ingen ratt
till "pengarna pé det sista bankkontot”, &ven om denna grund inte hade
anforts av utmiatningssokanden.

En annan sak ir om det hade varit lampligt att gora si. Det hade det
nog inte varit, utan parterna borde i si fall forst ha beretts tillfille att
yttra sig.5 Aven i utmitningsmal bor parterna slippa 6verraskas av — skilen
for — domstolens beslut.

5. Ett bredare perspektiv

Var det dnd3 inte bittre for Sara att hon siktade in sig p& det sista bank-
kontot 4dn pi sin egen bank? P4 si sitt slapp hon ju ifrdn ett eventuellt
motkrav av sin egen bank pé grund av slarv med losenord och PIN-koder.
S4 enkelt dr det emellertid inte. HD:s beslut i utmitningsmalet ir ingen
exekutionstitel for Sara gentemot det sista bankkontots bank (eller givetvis
mot Mohamed). Den banken ir inte pa grund av det beslutet skyldig att
till Sara betala det belopp som hon "hittade” pa det sista bankkontot.” Med
sitt beslut har HD endast — inom ramen fér utmitning — avgjort fragan

5 Ibid.s. 58.

6 Se hirtill HD:s beslut 19 april 2017 i O 5886-16 (frigan om resning i domvillodrendet
avseende HD:s dom i Emissionsgarantimalet, NJA 2016 s. 107), sérskilt p. 14 ff. Se dven
t.ex. NJA 2001 s. 292 (deponerad handpenning hos miklare).

7 For diskussion av sddana frigor, se Gregow, ibid. s. 227 ff. och 73 ff.
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om Saras ritt i forhallande till en annan av Mohameds borgenirer, dvs.
utmitningssokanden.

Sjélvfallet hade Mohamed genom sina olovliga betalningar adragit sig
skadestandsskyldighet. Hans skadestdndsskyldighet var antingen mot Sara
eller mot hennes bank eller fordelad mellan dem. Den var mot Sara om
bankens eventuella motkrav pd grund av slarv med siddant som losenord
uppgick till hennes inléningsfordran. Den var mot banken i avsaknad av
sédant motkrav. Eller fordelad mellan Sara och banken om bankens even-
tuella motkrav var mindre dn hennes inldningsfordran.

Man ir lite nyfiken p& vad som hinde sedan. Det konkreta resultatet
av HD:s beslut att upphiva utmitningen var ju att Mohamed blev fri att
disponera det tidigare utmitta beloppet, dvs. att disponera sin inlanings-
fordran pa det sista bankkontots bank, t.ex. genom att beordra den banken
att betala beloppet till ndgot annat konto. Gjorde han det? Eller hann kanske
Sara utverka en sikerhetstgird enligt 15 kap. RB som anyo hindrade en
sddan betalning?






