Ytterligare en variant av
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1. Inledning

Goran Millgvist har under sin yrkesverksamma tid i forsta hand dgnat sig at
civilritten, och d& fraimst dess sak- och insolvensrittsliga sida. Det ar darfor
inte s3 konstigt att han ocksd kommit in pd betalningens natur; det ir ju
som bekant en rittsfigur med manga drag.! Sarskilt framtrider de manga
dragen nir betalning inte sker direkt till mottagaren med kontanter utan
via en betalningsformedlare, t.ex. en bank eller ett férsikringsbolag. Detta
gor att det kan vara svart att fora in de olika betalningsstegen i den gingse
juridiska omgivningen.

Forindrade betalningsménster har foranlett manga diskussioner i den
juridiska litteraturen, som nu bérjar bli omfattande pa omradet.? Betalnings-
sporsmalen har dven avsatt tydliga spar i judikaturen; en hel del rittsfall
har rort tillimpningen av rittsregler vid den dandamalsforskjutning som sker
vid anvindning av ny teknik.

Den centrala frigan i detta sammanhang dr nir (vid vilken tidpunkt) en
betalning ska anses ha skett. I denna uppsats avser jag att mot bakgrund av

* Jur. dr, justitierdd i Hogsta domstolen.

! Goran Millgvist "Betalning — en rittsfigur med ménga drag” i Festskrift till Torkel Gregow
(2010) 5. 297 £

2 Som utgangspunkt kan tas Karl Olivecrona Penningenhetens problem (1953) och Knut
Rohde Obligationsrdtt (1956) som f6ljs upp i mer modern litteratur. Se t.ex. Pauline
Koskelo Moderna betalningsmetoder: en beskrivning och civilrittslig probleminventering (Ds
1993:56), Ingrid Arnesdotter Moderna betalningsmetoder (1996), Bert Lehrberg Moderna
betalningsformer (3 uppl. 2005), Lennart Johansson Banker och Internet (2006), Mikael
Mellgvist & Ingemar Persson Fordran & skuld (10 uppl. 2015), Torkel Gregow "Sepa-
rationsritt efter tillgrepp av pengar pd bankkonto — sakritt pd hog niva” i JT 2009-10
s. 643 ff., Karin Wallin-Norman Kontordtt (2009), Karin Wallin-Norman "Kontoférd
egendom — objekt eller vad?” i JT 2012-13 s. 107 ff., Torbjérn Ingvarsson Fordringsrdtt
(2017), Gésta Walin & Johnny Herre Lagen om skuldebrev m.m. (4 uppl. 2018), Claes
Martinson Femton formdgenhetsrdttsliga forskningsresultat (2018) Uppsala: Tustus samt
Millgvist i noten ovan. Frdn nordiskt hall kan framhéllas Kaj Kriiger Pengekrav (2 utg.
1984), Olav Torvund Betalningsformiddling i et rettslig perspektiv (1993) och Tryggve
Bergsaker Pengekravsrett (3 utg. 2015).
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det arbete som Goran (och andra) redan utfort, g8 vidare med att analysera
rittstillimpningen frén senare &r.3 Syftet ar att undersdoka om det genom ny
lagstiftning eller nytillkomna rittsfall skett ndgra forindringar av rittsliget.*

2. Olika typer av betalningar

Alla betalningar avser en 6verforing av ett penningbelopp eller ett motsva-
rande formogenhetsvirde frin en avsindare till en mottagare. Hur 6verfo-
ringen gér till beror p4 vilket betalningssitt som parterna viljer att anvinda.
En forsta viktig indelning 4r den mellan kontant- respektive kontobaserade
betalningar.

Kontantbaserade betalningar stiller sillan till ndgra problem. Den
rittsliga regleringen synes ocksd koherent betriffande dessa dd pengar ir
objekt, men fragan ir om samma juridiska synsitt kan anvindas dven vid
kontobaserade betalningar.

Kontobaserade betalningar innebir att medel flyttas mellan tvé konton
i ett eller flera betalningsinstitut,® t.ex. genom en girering, en dverforing
med autogiro eller en kortbetalning.

Vid girering anvinds ett sirskilt bank- eller plusgironummer for identifie-
ring av mottagaren, samtidigt som det vanligtvis ocksd anges ett s.k. OCR-
nummer som gor det mojligt for mottagaren att identifiera betalningen.

Autogiro innebir att betalningsmottagaren och betalningsavsiandaren har
ingatt avtal om automatisk debitering av betalarens bankkonto.

Kortbetalningar kan genomforas pa flera sitt. Vid betalning med bank-
kort debiteras kortinnehavarens bankkonto direkt. Nir betalkort anvinds
debiteras inte kortinnehavarens konto direkt utan i stillet samlar kortut-
givaren inkopen for en viss period och fakturerar sedan kortinnehavaren
det sammanlagda beloppet for perioden. Ett kreditkort fungerar som ett
betalkort men ger kortinnehavaren moijlighet till kredit och till att pa s&
sitt betala skuldbeloppet i efterhand.

Gemensamt for de beskrivna betalningssitten ir att en 6verforing initieras
mellan tvd konton hos en eller flera betalningsférmedlare som i sin tur vidtar

3 Ett rittsfall som dgnas sirskild uppmarksamhet dr NJA 2017 s. 1140 I-II. Dér behandlas
i tvd mal skattebetalningar fran I) checkrikningskredit respektive II) innestdende konto-
medel.

4 I det senaste fallet, NJA 2017 s. 1140 I-II har en kommentator knappast lyckats skoénja

"ndgot skapande av en rittsgrundsats eller uttalande som méjliggor ett sddant skapande”,

se Mikael Mellgvist "Galdenirs rddighets- och skuldsittningsforbud nir konkurs intritt

mellan betalnings padborjande och avslutande” i JT 2017-18 s. 881 n.

En kontobetalning innebir inte ndgon fysisk forflyttning av pengar utan avser nirmast en

bokféringsatgird dir informationshanteringen avser att medfora vissa rittsforindringar.
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dtgirder for att medel ska foras 6ver. For att kontobaserade betalningar ska
kunna genomf6ras krivs allts3 att en eller flera mellanhinder medverkar.

Betalningar kan som framhéllits genomféras med hjilp av kort och
numera dven via mobiltelefoner.® Betalningen kan dé initieras av betal-
ningsmottagaren. I vrigt skiljer sig dock dessa inte principiellt betraffande
genomforandet frén de andra betalningssitten.

Kontobaserade betalningar hanteras i ett betalningssystem dir alla storre
banker och clearingorganisationer i Sverige deltar. Detta dr Riksbankens
betalningssystem (RIX). Dar sker betalningar éver kontona i RIX, dels
direkt mellan bankerna, dels den slutliga avvecklingen av betalningsuppdrag
fran bankkunder. Massbetalningar mellan bankerna hanteras i Sverige i
bankgirosystemet som drivs av Bankgirocentralen (BGC). I bankgirosyste-
met hanteras och avvecklas bl.a. girobetalningar och autogirobetalningar.
Dessutom hanterar BGC betalningar som har initierats i vissa andra system.

Det som ir karaktaristiskt for kontobetalningar ir siledes att den initieras
av en betalare eller en betalningsmottagare hos en betalningsférmedlare.
Detta kan ske antingen genom ett besok hos féormedlaren, via internet
eller genom att betalaren lamnar auktorisation p& annat sitt. Betalningen
genomfors sedan av betalningsférmedlaren i ett eller flera steg tills medlen
ndr betalningsmottagaren. Det ir hirvid som juridiska tvistefrigor kan
uppstd om nir betalning skett.

3. Betalningen som en transaktionskedja

Den 6vergripande frégan vid betalning ar alltsd nir en betalning har skett.
Denna fraga ir emellertid alltfor enkelt formulerad for att kunna ge anvind-
bara svar nir betalningen utgors av bakomliggande komplicerade sakfoérhal-
landen. Genom betalningsférmedlingen blir nimligen betalningsforloppet
utdraget och det krivs att hinsyn tas till olika rittsliga forhallanden.

Det har varken i rittstillimpningen eller i den juridiska litteraturen fram-
kommit att det skulle finnas nigon sirskild 6vergripande teori anpassad for
alla typer av betalningar, vilken forklarar nir en betalning ska anses ha skett.

[ litteraturen har man undersokt olika traditionella juridiska rittsfigurer
och forsokt att applicera dessa pa betalningstransaktionen.” Hir har fore-
slagits att man kan laborera med t.ex. fullmaktsférhillanden, fordrings-
overldtelse, galdenirsbyte, anvisning, tredjemansavtal eller novation. Ingen
av dessa modeller har dock vunnit allmin anslutning, och det dr svart att

6 Ett exempel pé det sagda ir applikationen Swish, dir betalningen auktoriseras med hjilp

av e-legitimationen Mobilt BankID.

7 Se litteraturen i not 2.
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tillimpa dessa rittsfigurer utan problem pé samtliga olika kontobetalningars
forlopp.

Domstolarna uttalar sig inte girna i friga om den rittsliga figur de tillim-
par. Emellertid kan man finna att domstolarna har utgatt fran att betalnings-
transaktionen ska betraktas som flera fristdende rittshandlingar.® D3 utgor
betalningsinstruktionen till betalningsférmedlaren narmast ett uppdrag av
sysslomannarittslig karaktir. Nir en bank eller ett annat betalningsinstitut
t.ex. belastar ett kreditutrymme pa en checkrikningskredit ir det siledes att
se som en rittshandling for sig mellan betalaren och betalningsférmedlaren;
betalningsmottagaren ir di inte inblandad.

Mot den anférda bakgrunden maste olika situationer sirskiljas for att
undersékningen ska ge ndgon klarhet i frigan om nir betalning har skett. En
forsta situation ror forhéllandet mellan betalaren och betalningsférmedlaren,
dvs. sysslomannaférhéllandet. Detta forhéllande kan vara av intresse for att
avgora nir betalaren dr avskuren frén att styra betalningen. Denna situation
regleras av rittsforhillandet mellan betalaren och betalningsformedlaren.
Det ska noteras att det aven kan férekomma flera betalningsformedlare och
det foreligger principiellt ett uppdragsavtal ocksd mellan dem. Den andra
situationen ror férhallandet mellan betalaren och betalningsmottagaren. I
bada de nimnda situationerna uppkommer fragor om vad som giller mellan
respektive parter och vad som giller i férhéllande till parternas borgenirer.

Det ska redan hir uppmirksammas att det for bedémningen av betal-
ningstidpunkten inte spelar ndgon roll att betalaren anlitar en betalnings-
formedlare. Betalningsférmedlaren ir som Hogsta domstolen klart anger i
rittsfallet NJA 2017 s. 1140 att se som en mellanman i férhallandet mellan
betalaren och mottagaren. Mot nimnda bakgrund far det faktum att betal-
ningen fullgérs med anlitande av en betalningsférmedlare betydelse genom
reglerna om mellanmannens méijlighet att rittshandla sedan huvudmannen
forsatts i konkurs.

Regler om verkan av huvudmannens konkurs i forhallande till tredje man
finns i viss mellanmansrittslig lagstiftning.® Enligt dessa bestimmelser med-
for huvudmannens konkurs att mellanmannens behorighet att rattshandla
upphor. Som en konsekvens av att huvudmannen inte sjilv kan rattshandla
om han eller hon férsitts i konkurs, kan inte de rittshandlingar som mel-
lanmannen foretagit goras gillande i konkursen. Fran denna huvudregel gors
vissa avsteg. D4 huvudmannen har forsatts i konkurs, ska en rittshandling
som mellanmannen foretar inte ha stérre verkan mot konkursboet an vad
den skulle ha haft om huvudmannen sjilv foretagit den. Vilken verkan
en rittshandling skulle ha haft om huvudmannen sjilv hade foretagit den
framgér av 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen. Det sagda innebir att en ratts-

8 NJA 2017 s.1140 p. 15 och 17, jfr NJA 1996 s. 271 och NJA 2009 s. 182.
9 Se 23 § avtalslagen, 27 § lagen (1991:351) om handelsagentur samt 26 § andra stycket
och 36 § kommissionslagen (2009:865).
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handling som mellanmannen foretar efter konkursbeslutet kan bli bindande
mot konkursboet nir medkontrahenten var i god tro i friga om konkursen. !
Slutsatsen i NJA 2017 s. 1140 blir att en betalningsférmedlares utférande
av betalningstransaktionen ska bedomas som om den hade vidtagits av
gildeniren sjalv. I férhallandet mellan gildenidren och borgeniren fingeras
alltsa att gildeniren sjalv har rittshandlat.

4. Sysslomannaforhéllandet

[ forhallandet mellan betalaren och betalningsférmedlaren stir frégan om
betalarens styrningsmojlighet central. Detta har i rittstillimpningen ofta
formulerats sa att betalaren har kvar radigheten eller instruktionsmakten;
det avgorande har varit huruvida betalningsuppdraget kan aterkallas.!!
Den enkla situationen ir att betalaren instruerar betalningsférmedlaren
att gora en overforing till ett av betalningsmottagaren anvisat konto. Sa
linge betalarens bank inte fért medlen till betalningsmottagarens konto, har
betalaren kvar sin styrningsméjlighet genom betalningsférmedlaren. Fra-
gan blir nir transaktionen kommit si langt att betalaren inte kan &terkalla
betalningsinstruktionen. Hir har i rittstillimpningen tvister uppkommit
i senare led mellan olika betalningsférmedlare. I dessa relationer finns det
ofta avtal som reglerar férhallandena mellan parterna. Det dr dock sillan
dterkallelsetidpunkten regleras.

INJA 1995 s. 25 gav ett bolag sin bank i uppdrag att inbetala killskatt och
arbetsgivaravgifter som skulle betalas senast viss dag. D& uppdraget lamna-
des fanns inte tickning pa bolagets konto i banken men bolaget uppgav att
man vintade en inbetalning som skulle ticka skatteinbetalningen. Beloppet
overfordes via bankgirot till skattepostgirot. P4 formiddagen samma dag
fick banken besked frdn bolaget, att skatteinbetalningen inte skulle ske
eftersom det saknades medel till betalningen. Chefen for bankkontoret
ringde pa eftermiddagen samma dag till en tjinsteman p& uppbordsenhet
och meddelade att betalningen aterkallades. Bolaget instillde betalningarna
samma dag och forsattes strax darefter i konkurs. Friga uppstod da om
nir, med hinsyn till betalningssystemet, betalarens rddighet 6ver beloppet
och dirmed dess mojlighet att aterkalla betalningen hade upphért. Det
ska noteras att det hér var friga om att banken ville genomf6ra betalarens
aterkallelse, dven om det givetvis 18g i bankens intresse att stoppa betal-
ningen; banken skulle ju annars pd grund av bolagets konkurs forlora de
pengar den betalat till uppbordsenheten.

10 Jfr NJA 1987 s. 407.
11 Se NJA 1995 s. 25, dir domstolen uttalade att en betalning kan 4terkallas s& linge beloppet
stdr under betalarens radighet.
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Hogsta domstolen angav att det allmint fir anses gilla att en betal-
ning kan &terkallas s linge beloppet stir under betalarens rddighet. Nir
betalning sker 6ver ett betalningssystem paverkas mojligheten att terkalla
betalningen av de villkor som giller for betalningsformedlingen i syste-
met. I friga om forutsittningarna for dterkallelse av den i malet aktuella
betalningen maste dven beaktas de sirskilda bestimmelser som giller for
forfarandet vid inbetalning av skatt och arbetsgivaravgifter. Hir har séledes
domstolen angett att omkringliggande reglering kan paverka bedémningen.

Av ett yttrande frin Riksbanken framgick att clearingen i systemet inne-
bir att 6verforingen av belopp mellan bankgirot och postgirot sker i flera
led. Utmirkande for forfarandet dr att verféringen avser nettobelopp, som
ir resultatet av utjamning mellan flera betalningsposter, och att den inte
ir primirt inriktad pd den enskilda transaktionen. Detta innebar i fallet
att banken senast vid clearingen méste anses ha forlorat rddigheten 6ver
beloppet. Oavsett att Postgirots bokforing av beloppet skedde forst senare
under dagen hade banken i vart fall efter clearingen inte lingre méijlighet
att aterkalla betalningen.

Eftersom parterna var ense om att clearing av det ifrdgavarande beloppet
var avslutad kl. 12 den aktuella dagen och &terkallelsen ostridigt nddde
uppbordsenhet ungefir kl. 13 hade &terkallelse skett for sent.

Sedan en tid tillbaka giller lagen (2010:751) om betaltjanster. Det ar
en lag som reglerar bankers, kortforetags och andra betalningsférmedlares
skyldigheter. Den forbjuder avgifter pa betalningar med kort, och reglerar
ansvaret for transaktioner som inte fullféljs. Lagen genomfér det s.k. andra
betaltjinstdirektivet fran ar 2015.'2

I betaltjianstlagen ges fraimst offentligrittsliga regler om betaltjinster.
Betaltjinstlagen innehéller emellertid vissa privatrittsliga regler i dels
4 kap., dir bestimmelser om information vid tillhandahéllande av betal-
tjanster finns, dels 5 kap., som reglerar genomférande av betaltjansten. Dessa
giller sdledes i forhallande mellan betalaren och betalningsférmedlaren

12 Tnovember 2015 antogs Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2366 av den
25 november 2015 om betaltjinster pd den inre marknaden, om éndring av direktiven
2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och
om upphivande av direktiv 2007/64/EG (andra betaltjianstdirektivet). Som namnet
anger upphivs Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/64/EG av den 13 novem-
ber 2007 om betaltjinster pa den inre marknaden och om indring av direktiven 97/7/
EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv 97/5/EG
(forsta betaltjanstdirektivet). Regler i forsta betaltjanstdirektivet har forts dver till andra
betaltjinstdirektivet. Forsta betaltjanstdirektivet har genomforts i svensk ritt genom lagen
(2010:751) om betaltjinster och lagen (2010:738) om obehériga transaktioner med betal-
ningsinstrument. Under &r 2018 har andra betaltjinstdirektivet genomforts i svensk ritt
genom en uppdatering av betaltjinstlagen. Se 2015 ars betaltjinstutrednings betinkande
Betaltjanster, formedlingsavgifter och grundliaggande betalkonton (SOU 2016:53) samt
delrapporterna Formedlingsavgifter vid kortbetalningar (Fi2015/03943/B) och Tillging
till betalkonto med grundliggande funktioner (Fi2016/00127/B) och prop. 2017/18:77.
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respektive betalningsmottagaren och betalningsformedlaren, beroende pé
hur betalningen igangsitts.

Kontobetalningar kan initieras p4 olika sitt. Nir en betalare har initierat
betalningstransaktionen, fir han eller hon enligt 5 kap. 35 § inte &terkalla
den efter det att den har tagits emot av betalarens betaltjinstleverantor.
Vid betalning via autogiro fir betalaren dven sedan betalningsuppdraget
har godkints &terkalla betalningsordern senast i slutet av den bankdag som
foregar den dag som avtalats for debitering av medlen (se 5 kap. 36 §).

Av 5 kap. 31 § framgir nir en betalningsorder fran betalaren ska anses
mottagen. Det ir den tidpunkt da ordern tas emot av betaltjinstleveranto-
ren. Om tidpunkten fér mottagande inte ir en bankdag for leverantoren,
ska betalningsordern anses ha tagits emot under nistféljande bankdag.
En betaltjinstanvindare som initierar en betalningsorder och en betal-
tjianstleverantdr fir komma Gverens om att tidpunkten f6r mottagandet
av en betalningsorder ska vara en annan 4n den i lagen angivna. En betal-
tjanstleverantor far ocksa faststilla en tidpunkt nira bankdagens slut dé en
betalningsorder senast tas emot. En betalningsorder som tas emot efter den
tidpunkten ska anses ha tagits emot under nastféljande bankdag.

Nir betalningsordern har mottagits bygger lagen pé tanken att betalningar
far ta hogst en eller tvd bankdagar (se 5 kap. 40 §). Betalningsformedlaren
ska niamligen se till att betalningstransaktionens belopp har krediterats
betalningsmottagarens betaltjinstleverantors konto senast vid denna tid.

Reglerna om betalningens genomforande ir i huvudsak tvingande. Utan-
for konsumentomradet dr det dock mojligt avtala bort vissa regler som t.ex.
aterkallelse av uppdrag (se 5 kap. 59 §).

De allminna principer som har utkristalliserats i rittstillimpningen far
betriffande sddana betalningar som omfattas av betaltjinstlagen speglas
mot reglerna i den lagen. Reglerna om aterkallelse i lagen tar i s fall 6ver.!3
Den situation som uppkom i rittsfallet NJA 1995 s. 25 skulle fingas upp
av betaltjanstlagens regler, itminstone sdvitt den giller bolagets aterkallelse
gentemot banken. I detta forhéllande ar det klart att bolaget inte kunde
aterkalla uppdraget eftersom banken mottog uppdraget langt tidigare.
Normalt finns det dock avtal som medger att ett initierat avtal dterkallas
om det ska sittas igdng vid en senare tidpunkt.

13 Lindskog har ifrdgasatt om det betyder att en sen iterkallelse saklést kan limnas diarhin
av leverantéren, se Betalning i not 1720.
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5. Sarskilt om forhallandet mellan
betalningsformedlaren och mottagaren

Fragan om nir aterkallelse av betalningsuppdraget kan ske har ocks& upp-
kommit i férhéllandet mellan betalningsformedlaren och betalningsmot-
tagaren. Har har framst varit friga om atergdng av betalning pa grund av
allminna obligationsrittsliga regler, men rittstillimpningen har uttalat sig
i vissa frigor som har betydelse dven for nir betalning skett.

I rittsfallet NJA 1999 s. 793 hade banken A overfort ett belopp frin
foretaget B:s konto i banken C till foretaget D:s konto hos A samt kredi-
terat sistnamnda konto med beloppet. Sedan C direfter vigrat att godta
overforingen, har A debiterat D:s konto med beloppet samt vigrat att
utbetala detta till D. I friga om betydelsen av kontots kreditering uttalade
Hogsta domstolen att 6verviganden som gjorts i tidigare rattsfall'* inte
hade omedelbar betydelse for fragan om vid vilken tidpunkt en bank &tar
sig betalningsskyldighet gentemot en kontohavare genom att kreditera hans
konto. Emellertid saknades det enligt domstolen anledning till annat synsitt
in att detta dtagande ska anses vara en omedelbar foljd av krediteringen,
om denna skett utan férbehill, och siledes utan att exempelvis bankda-
gens slut behover avvaktas. Den betalningsutjimning som genom den s.k.
Riksbanksclearingen forekommer bankerna emellan kan silunda i princip
inte tilliggas ndgon betydelse nir det giller tidpunkten fér uppkomsten
av bankens skyldighet gentemot den enskilde kontohavaren till f6ljd av en
kontokreditering.

[ fallet uttalade domstolen ocks3, att om en dverféring av ett tillgo-
dohavande till mottagarens konto ska kunna fylla funktionen att utgora
betalning, maste kontohavaren ocksa i en ritt som ir frigjord fran det
bakomliggande férhallandet utan att behova lyfta beloppet. Detta uttalande
syftar, som Goéran Millgvist noterar i sin artikel, pd att en kreditering ska
likstallas med en kontantbetalning, och pd samma sitt vara frikopplad fran
det bakomliggande forhallandet.'> Med ett annat synsitt skulle en dtergéng
till kontanter som betalningsmedel krivas, vilket inte 6nskas av ndgon, allra
minst bankerna.'®

En banks bundenhet pa grund av en kontokreditering kan aldrig vara
mer (eller mindre) ldngtgiende dn om beloppet betalats ut kontant till
kontohavaren. Domstolen fick dirfoér gd vidare och préva de av banken

14 Se NJA 1982 s.366, NJA 1988 5. 312, NJA 1995 s. 25 och NJA 1998 s. 23.

15 Millgvist a.a. s. 306.

16 Detta framfors av justitierddet Hastad, som i NJA 1999 s. 793 var skiljaktig i friga om
motiveringen.
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dberopade allminna reglerna om rittshandlingars ogiltighet.!” Dessa fragor
ska dock inte beroras hir.

6. Nir betalning har gjorts

Frigan om nir betalning skett ror i huvudsak forhillandet mellan betalare
och betalningsmottagare. Det ir mojligt att den tidpunkten inte kan anges
entydigt utan att frigan ir beroende av sitt sammanhang.'® Det maste
emellertid vara mojligt att bestimma infriandetidpunkten av en betalning
pé ett enhetligt sitt, och pa sé sitt ange nir den ska anses ha skett. Vid kon-
tantbetalning r ett naturligt betraktelsesitt, att betalning skett i och med
att betalningsmottagaren fatt tillging till pengarna, antingen personligen
eller genom en person som foretrider henne eller honom.

For vissa situationer har det angetts i lagtext nir betalning ska anses ha
skett.

[ frdga om hyra foreskrivs deti 12 kap. 20 § tredje stycket jordabalken att
i de fall hyresgisten betalar hyran pa post- eller bankkontor, anses beloppet
ha kommit hyresvirden till handa omedelbart vid betalningen. Limnar
hyresgisten ett betalningsuppdrag pa hyran till bank-, post- eller girokonto
anses beloppet ha kommit hyresvirden till handa nir betalningsuppdraget
togs emot av det formedlande kontoret.

For avgift avseende bostadsrittsligenhet finns det i 7 kap. 15 § andra
stycket bostadsrittslagen (1991:614) en motsvarande reglering.

Vidare anses enligt 5 kap. 5 § forsikringsavtalslagen (2005:104) for-
sikringstagaren ha betalat premien nir han eller hon limnat ett betal-
ningsuppdrag avseende premien till en bank eller ndgon annan liknande
betalningsformedlare. Denna regel giller sakforsikring for konsumentfor-
hallanden. Hinvisningar finns dock till regeln sa att den giller generellt vid
alla typer av forsikring.'”

Regeln hade godtagits som forsikringspraxis i rattsfallet NJA 1992 s. 782
redan innan den infordes i forsikringsavtalslagen. I det rittsfallet hade

17 Se det liknande fallet NJA 1999 s. 575. Det rorde en bank som hade utfért en betalning
for ett foretags rakning under felaktigt antagande att det p4 foretagets konto i banken fanns
medel som tickte betalningen samt betalningsmottagaren tagit emot beloppet i god tro
men innan detta disponerats underrittats om att banken blivit utsatt for bedrageri. Har
behandlades fragor om betalningsmottagaren ir skyldig att dterbira beloppet a) enligt
reglerna om condictio indebiti, b) pa grund av att banken svikligen forletts till betalningen
(39 § andra meningen avtalslagen) och ¢) med hinsyn till bristande férutsittningar pa
bankens sida.

18 Lindskog a.a. avsnitt 9.1.2.1.

Se 8 kap. 17 § andra stycket forsikringsavtalslagen ang. foretagsforsikring, 13 kap. 5 § ang.

individuell personforsikring och 19 kap. 20 § tredje stycket ang. gruppersonférsikring.
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forsikringsgivarens ansvar upphort till f6ljd av att premien for ett hotells
forsikring inte betalats. Ansvar skulle emellertid enligt villkoret dterintriada
dagen efter den d& betalning av premien gt rum. Ekonomichefen vid
hotellet postade den 8 maj 1990 en betalningsorder till postgirot avseende
premien. Betalningsordern bokférdes hos postgirot den 9 maj. Tidigt samma
morgon utbrot eld i hotellbyggnaden. Hogsta domstolen angav att den
avgorande tidpunkten for genomférandet av betalningen har ansetts vara
den dag d& medlen kommer under borgenirens radighet. I forsikringsbo-
lagens praxis hade beloppet ansetts komma férsikringsgivaren tillhanda
nir betalningsuppdrag till bank-, post- eller girokonto tas emot av det
formedlande kontoret.?’ Hogsta domstolen kom dirfor till slutsatsen att
betalning i villkorets mening skedde forst den 9 maj. Enligt villkoret hade
foljaktligen ndgot ansvar for forsakringsbolaget inte aterintritt vid utbrottet
av branden.

Nir det giller skattebetalningar finns det en reglering i 62 kap. 2 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Enligt den bestaimmelsen ar skatt eller avgift
betald den dag betalningen har bokforts pa Skatteverkets sirskilda konto
for skatteinbetalningar. Denna bestimmelse avgor alltsd nir en skyldighet
att betala skatt ska anses vara fullgjord.

Bestammelsen berordesi rittsfallet NJA 2017 s. 1140. Hogsta domstolen
framholl att det saknades skal att vid tillimpning av bestimmelserna i 3 kap.
1 och 2 §§ konkurslagen anse att en skatteinbetalning ska ha skett vid ndgon
annan tidpunkt in den d betalningen bokférdes p& Skatteverkets konto.
Det uttalandet syftar p forhallandet mellan betalaren och betalningsmot-
tagaren. I fallet hade betalning enligt det sagda skett efter konkursutbrottet.
Prejudikatfragan i mélet rérde emellertid verkningarna av att betalningen
erlagts efter konkursen. Det faktum att betalningen fullgérs med anlitande
av en betalningsformedlare far betydelse endast genom reglerna om for-
medlarens mojlighet att rittshandla sedan huvudmannen forsatts i konkurs,
vilket framstallningen dterkommer till.

Som framgar av de angivna lagrummen har betalningstidpunkten fast-
stillts till skilda tidpunkter. Det synes nirmast bero pd att man i fall dir
det foreligger stor risk for rattsforluster for en generellt sett svagare part
forliggs betalningstidpunkten till ett tidigare skede i transaktionskedjan.

Betriffande kontobetalningar utanfoér det lagreglerade omradet synes
det i rittstillimpningen ha skett en utveckling. I NJA 1982 s. 366 hade en
gildenir, som inte efterkommit uppmaning enligt nuvarande 2 kap. 9 §
konkurslagen, att betala klar och forfallen skuld, forsatts i konkurs. I talan
mot konkursbeslutet visade gildeniren, att betalning 6ver postgiro, som
bokforts hos postgirot samma dag som konkursbeslutet meddelades, skett
av skulden. Frigan i fallet var om verkan av denna betalning.

20 Hir hanvisade domstolen till NJA 11 1980 s. 103 f.
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Hogsta domstolen anforde att det for frigan om rittidig betalning var
av betydelse att, nir bokforing hos postgirot sker av en betalningstransak-
tion, gildendren forlorar mojligheten att drerkalla betalningsuppdraget och
dérmed rddigheten jver beloppet. Vid bedémning huruvida en betalning ska
raknas gildeniren till godo vid en provning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen
far det anforda tillmitas betydelse framfor det forhéllandet att besked om
betalningen inte kommit mottagaren tillhanda p& bokféringsdagen.

Men frigan ir om det verkligen ricker med att betalaren avskirs fran
mojligheten att terkalla betalningsuppdraget och dirmed férlorar mojlig-
heten att styra 6ver betalningen for att betalning ska ha skett med befriande
verkan.

I rittsfallet NJA 1988 s. 312 var fokus pa vilken betydelse mottagarens
vetskap om betalningen hade. Betalningsmottagaren hade anvisat betalaren
att betala en kontrollavgift for felparkering till visst postgirokonto. Det
framstod d& enligt Hogsta domstolen som postgirot upptridde som ombud
for mottagaren. Det talade enligt domstolen for att betalningen ska anses
fullgjord nir bokfiring skett pd mottagarens konto. I samma riktning talade
att vissa betalningsmottagare tydligen i stor utstrackning tillgodogjorde
sig betalningarna samma dag de bokfordes genom att i sin tur lamna egna
betalningsuppdrag till postgirot. En betalning som gors till mottagarens
konto sker dirfor med befriande verkan till borgenirens postgirokonto
den dag di betalningen bokférdes av postgirot, om inte annat féljer av
lag eller avtal. Hogsta domstolen anférde sirskilt att det forhéllandet att
betalning har skett inte medfor att dess rittsféljder ir oberoende av om
borgeniren fitt kinnedom om betalningen. Detta kan ha betydelse i t.ex.
konkurssammanhang.

Nista fall i utvecklingen ir det ovan redovisade NJA 1992 s. 782 med
hotellbranden. Ansvar enligt ett forsakringsavtal skulle dterintrida dagen
efter den da betalning av premien dgt rum. Hogsta domstolen anknét den
avgorande tidpunkten fér genomforandet av betalningen till den dag da
medlen kommer under borgendirens rddighet.

Motsvarande utgangspunkt tillimpades i rittsfallet NJA 1998 s. 23
betriffande betalning av en ansokningsavgift. Frigan var om en ansok-
ningsavgift hade betalats innan tingsritten avvisade en anstkan p& grund
av att betalning inte erlagts i tid. Hogsta domstolen anférde att en betal-
ning som med befriande verkan kan ske till borgenirens postgirokonto har
fullgjorts den dag da betalningen bokférdes av Postgirot. Uppkommer fraga
om vid vilken tidpunkt pa dagen betalning skett har det, med hinsyn till
Postgirots uppfattning att betalaren kan forfoga dver sin betalning under
bokforingsdagen, ansetts att betalningen fullgjorts vid den tidpunkt da
Postgirot avslutat sina bokforingsatgarder.?! Postgirot avslutar sina bokfo-

2l Se NJA 1988 s.312.
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ringsatgirder genom att kreditera mottagarens konto i reskontran. Denna
kreditering sker vid en sista datakdrning efter arbetsdagens slut.?? P4 grund
av det anforda fann domstolen betalningen inte skett fore det att tingsratten
meddelade avvisningsbeslut.

Som de redovisade rittsfallen visar har Hogsta domstolen gétt fran tid-
punkten for betalarens mistade rddighet till mottagarens vunna radighet.
Det far genom rittstillimpningen numera anses klart att enbart det faktum
att betalaren har forlorat radigheten 6ver betalningsmedlen inte ricker for
att betalningen ska anses vara fullgjord. I avsaknad av sirskilda foreskrifter
i lag eller avtal kravs i allminhet i stillet att rddigheten har gdtt over pd
betalningsmottagaren. Nir betalning sker genom en betalningsformedlare
som ocksé foretrider mottagaren kan det antas att medlen inte kommer
under mottagarens sjilvstindiga rddighet forrin hans eller hennes konto
har krediterats; betalningen ir att anse som fullgjord forst i och med det.?

7. Tredjemansverkningar av betalningen

En betalning kan givetvis ocksd fi verkningar i forhallande till en tredje
man. De frigor som di4 uppkommer kan rora t.ex. betalarens skydd mot
mottagarens borgenirer, mottagarens skydd mot betalarens borgenirer och
godtrosforviry. Aven andra frigor om tredjemansverkningar kan uppsta i
samband med konkurs, t.ex. frigor om &tervinning?* eller forfogande efter
konkursbeslut.?®

Betalarens skydd mot betalningsmottagarens borgendirer kan sigas foreligga
sa lange betalningsmedlen dnnu inte har kommit att ingé i betalningsmotta-
garens formogenhet vid den kritiska tidpunkten, t.ex. konkurs. Méjligheten
att dterkalla betalningen tycks hir vara av central betydelse.?®

Vid 6msesidigt forpliktande avtal kan betalarens moijlighet att fa skydd
stricka sig lingre om han eller hon kan hiva avtalet. Detta skulle kunna
ske genom aberopande av den allminna férmogenhetsrittsliga principen
om stoppningsritt.?’ Men nir denna émsesidighet i skyldigheter inte fore-
ligger saknas i allminhet skil att utstricka betalarens skydd utéver vad som

22 Domstolen hinvisade hir till Arnesdotter a.a.s. 114 f och 135 f.

2 Lindskog a.a. s. 949.

24 Se NJA 1978 5. 194 och NJA 1996 s. 271.

% Se NJA 1987 s. 407 och NJA 2017 s. 1140.

%6 Se avsnitt 4.

27 Se NJA 1986 s. 136, jfr hirtill Svante O. Johansson Stoppningsriitt under godstransport
(2001) passim.



Ytterligare en variant av betalningstidpunkt 335

giller allmint om &terkallelse av betalningsuppdraget.?® Nagot rittsfall som
belyser dessa situationer finns inte.

Vid den andra sidan av betalningsférloppet uppkommer frigan om
betalningsmottagarens skydd mot betalarens borgendirer. Hir fir man som
i andra borgenarsskyddsfall leta efter vad som kan utgora det sakrittsliga
momentet.? Detta synsitt bygger ocksd Hogsta domstolen pa i rittsfallet
NJA 2017 s. 1140, nir den uttalar att det dr "frdga om vad som utgor det
relevanta sakrittsliga momentet vid betalningar” av dir aktuellt slag. Sedan
konkluderar domstolen med att nir betalaren inte lingre kan styra betal-
ningstransaktionen har betalningsmottagaren uppnétt sakrittsligt skydd.
Domstolen har alltsa i det malet uttalat sig om betalningsmottagarens skydd
mot betalarens borgenirer. Detta var dock inte huvudfrigan i mélet utan
det sirskilda godtrosskyddet som finns upptaget i 3 kap. 2 § konkurslagen.

[ frédga om konkurs giller betriffande den kritiska tidpunkten for det
sakrittsliga momentet ett sarskilt godtrosskydd. Enligt huvudregeln i 3 kap.
1 § konkurslagen ar rattshandlingar som géildenaren vidtar inte gillande mot
konkursboet. Detta giller &ven om medkontrahenten har varit i god tro,
dvs. varken kint till eller bort kdnna till konkursen. Denna rigordsa regel
om radighetsforlust mjukas upp i 3 kap. 2 § forsta stycket férsta meningen.
Enligt denna ska rittshandlingar mellan gildeniren och ndgon annan som
foretas senast dagen efter den dag da kungorelsen om konkursbeslutet var
inford i Post- och Inrikes Tidningar, trots reglerna i 3 kap. 1 §, gilla om det
inte visas att den andre kinde till beslutet eller att det fanns omstindigheter
som gav henne eller honom skilig anledning att anta att gildeniren var
forsatt i konkurs.

Aven om tidpunkten for radighetsforlusten for gildeniren ar det cen-
trala, kan kunskap om konkursen hos ngon annan férskjuta den tidpunkten
enligt konkurslagens regler. Detta illustreras i rattsfallet NJA 2017 s. 1140.
Ett bolag forsattes i konkurs den 22 i manaden. Innan beslutet om konkurs
hade meddelats instruerade foretradaren for bolaget banken om att gora en
betalning via sin checkrikningskredit till Skatteverket. Strax fore midnatt
samma dag kunde bolaget — enligt de mellan bolaget och banken gillande
avtalsvillkoren — inte &terkalla betalningsuppdraget. Betalningsuppdraget
genomfordes och bokférdes hos banken den 23. Samma dag bokfordes
betalningen p4 Skatteverkets konto. Konkursbeslutet kungjordes i Post- och
Inrikes Tidningar den 24 samma manad. Annat hade inte framkommit in
att betalningsmottagaren var ovetande om bolagets konkurs under den
tidsperiod betalningstransaktionen genomférdes.

28 Lindskog a.a. vid not 1797.
2 Se t.ex. Mikael Mellqvist "Kriver traditionsprincipen tradition” i Festskrift till Torgny
Hdstad (2010) 5.571 dir det avgdrande momentet sigs vara nir verlataren blivit avskuren

frén ritten och méjligheten att rdda 6ver det dverlatna.
30 Se NJA 2017 5. 1140 I p. 25-27.
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Bolaget ansigs genom bankens betalningstransaktion ha forfogat 6ver
egendom som hérde till konkursboet efter konkursen. Detta hade skett fore
utgdngen av den i 3 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen konkurslagen
angivna fristen. Konkursboet kunde darfor dterkrava beloppet.

Slutligen kan betraffande de sakrittsliga sporsmalen nimnas ett rattsfall
rorande godtrosforvéiry av penningmedel som Goran Millgvist dgnat sarskild
uppmirksamhet. I rittsfallet NJA 2009 s. 182 hade ett foretag skulder till
sin bank. Inkommande betalningar gick enligt avtal med banken i avrikning
(kvittning) mot skulden da kontot krediterades. Vid ett tillfille betalade ett
annat foretag fran sin bank av misstag for mycket till det forsta foretaget
(betalningsmottagaren). Mottagaren, men inte mottagarens bank, kinde
till misstaget innan kontot krediterades. Friga uppstod om betalarens ritt
till terbiring fran banken. Grunden f6r talan var att banken inte kunde
fa bittre ritt 4n mottagaren eftersom det fick anses vara en enkel fordran.
Sddana kan inte godtrosforvirvas (se 31 § andra stycket skuldebrevslagen).
Hogsta domstolen ansag dock att bestimmelserna i 3 kap. skuldebrevslagen
inte kunde anses tillimpliga pa forfoganden 6ver banktillgodohavanden
i nu berorda avseenden. Sedan fortsatte domstolen och konstaterade att
eftersom det var ostridigt att banken vid kvittningen var i god tro om
betalarens misstag, skulle bolagets krav pa dterbiring frén banken ogillas.

Nir nu skuldebrevslagen inte tillimpades kan man undra vilka regler
domstolen egentligen anvinde. Det ir svart att se det pd nigot annat sitt
in som Goéran Millgvist. Han konkluderar, att samma principer tillimpades
som om det hade rort sig om en dverforing av kontanter.?!

8. Avslutande synpunkter

Hur ska man di sammanfatta undersékningen av senare rs utveckling
betriffande betalningstidpunktens nirmare bestimning?

Till en borjan gir det att notera att det finns ndgra huvudsakliga tid-
punkter att laborera med f6r att bestimma nir en betalning ska anses vara
gjord. Dessa ir nir

1. betalaren har initierat betalningen (dvs. nir uppdraget har limnats),

2. betalaren har skurits av frin mojligheten att styra betalningen (dvs. nér
uppdraget inte kan aterkallas), eller

3. betalningsmottagaren har fatt mojlighet att styra betalningen (dvs. nar
mottagaren kan rida 6ver pengarna).

Millgvist i Fskr Gregow s. 310, med instimmande av Lindskog a.a. vid not 87.
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For att sammanfatta hur man i olika sammanhang sett pa betalningen mot
bakgrund av dessa tidpunkter kan féljande sigas.

[ forhallandet mellan betalaren och betalningsmottagaren har utgings-
punkten varit att tidpunkt 3 giller om inte sirskilda regler finns i lag. 1
lagreglerade forhéllanden viljs ofta tidpunkt 1. For att betalaren ska skyddas
mot mottagarens borgenirer ska betalningsmedlen innu inte ha kommit
attingd i betalningsmottagarens formogenhet. Har betalaren inte mojlighet
att dterta betalningen fir den formodligen anses ingé i mottagarens for-
mogenhetsmassa; men frigan har inte provats slutligt annu. Nir det galler
mottagarens skydd mot betalarens borgenirer tycks utgdngspunkten vara
att betalaren ska ha skurits av frin méjligheten att rdda 6ver betalnings-
strommen; det ir allts3 friga om det gingse sakrittsliga rddighetsavskiran-
det. Normalt sker detta di betalningsuppdraget inte lingre kan terkallas,
dvs. vid tidpunkt 2.

Den hir gjorda sammanfattningen ir skissartad men den ger dtminstone
en 6verblick 6ver omradet. Som undersokningen hir visar har det varit svart
att i rattstillimpningen ange en betalningstidpunkt som fungerar for alla
olika situationer. Bedomningarna maste med nodvindighet bli beroende
av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Genomgéngen visar ocks3, att i de fall dir det inte finns en given utgings-
punkt for att bestimma betalningstidpunkten tillimpar domstolarna i
allminhet samma principer betriffande kontobetalning som om det hade
rort sig om en kontantbetalning.

Undersokningen visar slutligen att rittstillimpningen under senare ar
inte haft nidgon nyskapande inriktning. Men ocksa rittsfall dir det enbart
ir friga om att tillimpa de olika synsitten pa nya situationer eller ny teknik
maéste sigas bidra till 6kad kunskap om de juridiska reglernas funktion och
tillimpning. Det kan ocksa framhéllas att det senaste rattsfallet frén &r
2017 i viss mdn sammanfattar och konsoliderar tidigare utveckling. Sjalv
ir jag 6vertygad om att domstolarna ocksd i framtiden kommer att stallas
infor nya frdgor om betalningstidpunkten som kan behéva auktoritativa
svar. For det dr som Goéran Millgvist sedan linge konstaterat: betalning ar
en rittsfigur med manga drag.

32 Jfr t.ex. NJA 2001 s. 474, NJA 2009 s. 182, NJA 2011 s. 46 och NJA 2017 s. 1140.






