Att vara (flera ginger) eller inte vara

— fragor om fel, rittsliga fel och leasing

PER HENRIKSSON*

1. Bakgrund/problemstillning

De senaste aren har det kommit ett par intressanta domstolsavgoranden
avseende finansiirers ansvar for fel i gods som leasas till en leasetagare eller
siljs pa avbetalning.! Sarskilt NJA 2012 s. 725 medfor ett fortydligande och
en utveckling av gillande ritt som bor diskuteras och belysas. En siregenhet
med finansiell leasing i forhallande till manga andra transaktioner ar det
trepartsforhillande som foreligger mellan leasetagaren, leasegivaren och
leverantoren av det leasade godset i de fall dar det dr en extern part som
ska finansiera godset genom leasing. Detsamma giller vid avbetalningskop
dir en finansiir koper godset fran en leverantér och sedan vidaredver-
later godset pa i férvig overenskomna villkor. Leverantoren ir den som
har tillverkat eller importerat godset, leasetagaren ir den som ska motta
godset och anvinda det och leasegivaren finansierar transaktionen. Ofta
brukar leverantérer och leasegivare ha ett samarbetsavtal dir leverantérer
formedlar kontakt till leasegivaren nir kunder vill finansiera sitt anvin-
dande av godset pd detta sitt. Inte sillan samarbetar en leverantér med
flera olika leasegivare. Det ir ocksé vanligt férekommande att leasetagaren
och leasegivaren har ett samarbete dar leasetagaren anvisar leverantor till
leasegivaren. Diremot ar det mer ovanligt med samarbeten dir leasegivaren
anvisar leverantor till leasetagaren.

Mot bakgrund av detta trepartsférhallande dir det framforallt ir leveran-
toren och leasetagaren som har kinnedom om godset medan leasetagaren
och leasegivaren triffar avtal om finansieringsvillkoren (sdsom avtalstid,
restviarde och rintevillkor) brukar leasingavtalet innehalla vissa bestam-
melser som vid forsta anblick kan uppfattas som oskiliga. Ett exempel

*

Jur. dr och advokat pd Advokatfirman Cederquist.

1 Se NJA 2012 s. 725 och Svea Hovritts dom den 15 december 2011, mal nr T 143-11.
Det kan i dvrigt anmirkas att frigor om fel i leasat gods férekommit i ett relativt stort
antal hovrittsmal de senare dren, se Hovritten for Vistra Sveriges dom den 11 mars 2014,
mal nr T 1402-13, Svea Hovritts dom den 3 juli 2014, mal nr T 6955-13, Svea Hovritts
dom den 9 december 2014, mal nr T 9449-13 och Svea Hovritts dom den 25 april 2017,
mal nr T 4920-16.
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pa detta ir att alla former av fel i det leasade godset inte ska piverka
skyldigheten att betala leasingavgiften, utan alla krav pa grund av fel i godset
har leasetagaren att rikta direkt pa leverantoren. Ett exempel pé en sddan
avtalsbestimmelse ar foljande:

"Leasegivaren har inget ansvar gentemot Leasetagaren for nigot fel (inklusive rittsliga,
faktiska och radighetsfel) eller ndgon brist i Leasingobjektet. Leasegivaren ansvarar inte
heller for forsenad eller bristfillig leverans av Leasingobjektet och inte heller for Lea-
singobjektets limplighet for avsett andamal eller for dess kvalitet eller prestanda. Sadant
ansvar dvilar Leverantoren och Leasetagaren har att framstilla alla krav med anledning av
ndgot av det ovanstiende direkt till Leverantdren. Kopia av sddant krav eller reklamation
ska tillstillas Leasegivaren. Leasetagaren har inte i forhallande till Leasegivaren ritt till
avdrag eller nedsittning av avgifter eller kostnader med anledning av fel eller brist i
Leasingobjektet.”.?

Frigorna som denna artikel vill belysa ir i vilken man den ovanstiende
typen av friskrivning bor uppritthéllas enligt gillande ritt, om detta skiljer
sig frén tidigare och huruvida gillande ritt utgoér en ekonomiskt effektiv 16s-
ning eller om det finns férbittringspotential frin ett ekonomiskt perspektiv.

2. Tidigare rittspraxis

Finansbolagen och deras friskrivningar for fel har sedan linge &tnjutit ett
relativt gott skydd i svensk rittspraxis. INJA 1988 s. 230 fann Hogsta dom-
stolen att den typ av klausuler som redogjorts for ovan inte i kommersiella
forhallanden skulle anses oskiliga. [ mélet hade en leasegivare férvirvat en
datautrustning frén en leverantdr som skulle leverera utrustningen direkt
till leasetagaren. Datautrustningen hade upphandlats av leasetagaren med
hjilp av en konsult. Efter att leverans skett och leasegivaren forvirvat data-
utrustningen fann leasetagaren att den inte fungerade pé det sitt som det
var tinkt. Leasegivaren hinvisade da till leasingvillkoren som stadgade att
leasetagaren inte hade ritt att innehalla ndgon betalning pa grund av fel
i godset, utan hade att vinda sig mot leverantoren. Leasetagaren menade
att avtalsvillkoret var oskiligt jamlikt 36 § lag (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). Hogsta
domstolen fann att avtalet ingdtts mellan tvé jimbérdiga parter. Vidare kon-
staterade Hogsta domstolen att leasetagaren genom leasingavtalet forvirvat
en osiker ritt pd leverantdren eftersom det var ovisst hur 1dngt leasetagarens

2 Klausulen ir inte exakt dtergiven frén ndgot standardavtal p4 marknaden, men inkluderar

vanligt forekommande skrivningar. I de fall dir leverantéren dterbetalar del av képeskil-
lingen till leasegivaren brukar det anvindas till att minska kapitalskulden och framtida
leasingavgifter.
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ansprak pi leverantoren kunde drivas. Denna friga prévades dock inte
eftersom leasetagaren inte framstallt ndgra ansprik pé leverantoren. Oavsett
detta fann Hogsta domstolen att leasingavtalets villkor inte var oskiliga
utan att leasetagaren hade att betala leasingavgiften till leasegivaren och
rikta krav pd grund av fel mot leverantéren.

Motsvarande slutsats framkom i RH 1988:22 dir hovritten inte jamkade
en liknande klausul vid fel i godset. I mélet hade leasetagaren leasat en
ice-shake-maskin frin leasegivaren och maskinen levererades direkt fran
leverantoren till leasetagarens kiosk. Kort efter leverans gick leverantéren
i konkurs och leasetagaren upptickte att maskinen inte fungerade. Nir
leasetagaren hivde leasingavtalet bestred leasegivaren hivningen och
hinvisade till leasingvillkoren som begrinsade leasegivarens ansvar for fel
och brist i godsets "kvalitet, prestanda, limplighet for leasetagaren och
andra dylika bristande uppfyllelser av kontraktet”. Leasegivarens ansvar var
"begrinsat dels till det ansvar leverantoren i sin tur har mot [leasegivaren]
i sddana fragor, dels till att leverantoren faktiskt fullgor sina ifrdgavarande
skyldigheter gentemot [leasegivaren]”. Leasetagaren havdade att klausulen
var oskilig eftersom leverantoren i detta fall pd grund av konkursen inte
kunde fullgora sina skyldigheter och att leasetagaren intog en underlidgsen
stillning i forhallande till leasegivaren. Hovritten fann att leasetagaren
i detta fall var i samma position som om den hade begagnat sig av det
alternativ som var nirmast leasing, naimligen kontantkép och beviljats 14n
pa kopeskillingen. Leasetagaren hade sjilv valt leverantor och utrustning.
Leasegivaren ansigs inte heller p4 ett otillborligt sitt utnyttjat sin storlek i
forhéllande till leasetagaren, varfor villkoret inte skulle jimkas enligt 36 §
avtalslagen.?

Bilden av ett relativt gott skydd for leasegivaren i kommersiella forhal-
landen bekraftades ocksé i doktrinen. Maller skriver till exempel att det
torde "normalt fd godtas enligt 36 § avtalslagen att leasetagaren inte har
en sjalvstindig ritt att hava leasingavtalet pa grund av fel och brist.”* Detta
baserar sig pa leasingférhallandets sirskilda struktur dir leasetagaren valt
och specificerat objektet och leasegivaren endast bistdr med finansieringen.>
Millgvist diskuterar frigan ingdende i Finansiell leasing.® Han konstate-
rar att en mojlighet for leasetagaren att hiva leasingavtalet eller kriva
skadestind for fel i gods markant avviker frin leasingvillkorens normala

Jfr Méller, Mikael, Civilritten vid finansiell leasing, 1999, s. 102 som menar att hovritten
i denna del anlagt ett mer restriktivt synsitt an vad som kommer till uttryck i riktlinjerna
for tillimpningen av 36 § avtalslagen.

4 Moller, a.a., s. 96.

> Moller, a.a., s. 96.

Millqvist, Géran, Finansiell leasing, Om det finansiella leasingavtalets civilrittsliga inne-
bord och reglering, 1986.
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innehdll.” Samtidigt lyfter han fram vikten av att leasingavtalet villkoras av
ett leveransgodkidnnande frén leasetagaren. Genom att leasetagaren méste
godkinna leveransen innan leasegivaren fullbordar kopet frén leverantoren
far leasetagaren mojlighet att frintrada avtalet vid visentliga fel vid leveran-
sen eller drojsmal. Leasegivaren har i sidana fall inga skal att motsitta sig
hivning. Bakgrunden till att detta dr ett rimligt avsteg fran vad i 6vrigt géller
vid saklega ir att leasegivaren har ett befogat intresse att inte &terfd gods
som leasetagaren bestimt och leasegivaren direfter inkopt at leasetagaren.®
Leasegivaren bor dock enligt Hellner inte kunna 6verviltra risken for att
leverans alls sker pé leasetagaren, utan ritten till leasingavgift bygger pa
att godset faktiskt levererats.’

Millgvist menar dock att leasetagaren trots det ovanstiende ibland bor
kunna hiva leasingavtalet zven om det innehéller villkor om att leasegivaren
inte har ndgot ansvar for fel i godset. Exempel pa detta ir om leasegivaren
inte mojliggjort for leasetagaren att rikta ansprak pé leverantoren pa samma
sitt som om leasetagaren kopt godset frén leverantoren.'® Ett annat exempel
ir om leasegivaren niarmast far ses som en huvudman till leverantéren och
dir det vanliga forhallandet mellan leasegivare, leasetagare och leverantor
inte ar for handen. Det skulle kunna vara fallet om leasegivaren viljer
leverantor for godset och leverantéren narmast far ses som en medhjilpare
till leasegivaren.!' Vid denna provning bor saledes en avgorande faktor enligt
min mening vara om leasetagaren fritt har kunnat vilja leverantor, snarare
in om det forelegat ett samarbete mellan leasegivaren och leverantoren.

En separat friga ir i vilken méin en leasetagare skulle ha ritt att inne-
hélla betalning till leasegivaren till dess att leverantoren fullgjort sina skyl-
digheter. Hellner menar med hinvisning till tysk ritt att detta ir rimligt
eftersom leasegivaren normalt dr bittre limpad for att bira denna typ
av likviditetsavbrick.'? Millgvist anfor liknande resonemang, men savitt
jag forstdr bygger detta resonemang endast pa analogier till koplagen och
bortser fran avtal med annan innebord.!> Méjligen kan det i vissa fall finnas
storre skil enligt 36 § avtalslagen att jamka en skyldighet att lopande betala
leasingavgifter om det endast ror sig om ett tillfilligt avbrott. Det torde

7 Millgvist, a.a., s. 153 ff.

8 Millgvist, a.a., s. 153.

Hellner, Jan, Leasing, allminna avtalsvillkor och jimkning, Festskrift till Sjur Breekhus 19.

Juni 1988, s. 223. Hellner verkar dock frimst diskutera fallet dir leasegivaren medvetet

betalar ut till leverantdren innan leverans och inte det fall dir leasegivaren felaktigt tror

att leverans redan skett.

10 Millgvist, a.a., s. 155. Jamfér ocksd Méller, a.a., s. 103 och Hellner, Jan, Hager, Richard,
Persson, Annina H., Speciell avtalsritt II Kontraktsritt, 6 uppl., 2 hiftet, 2016, s. 135.

11 Millgvist, a.a.,s. 157 ff.

Hellner, Leasing, allminna avtalsvillkor och jimkning, s. 224.

13 Millqvist, a.a., s. 128 f. och s. 159.
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dock knappast vara en huvudregel i ett leasingavtal dir leasegivaren mer
ir att betrakta som finansiér.'

3. Tva senare domar

Mot bakgrund av ovanstiende rittspraxis och doktrin var det mycket intres-
sant nir tvd nya mail avseende finansiirers skyldigheter i samband med
fel i gods blev féremal for provning, nu dock avseende rittsliga fel. Det
ena fallet avgjordes slutligt i Svea Hovritt den 15 december 2011, mal nr
T 143-11. Bakgrundsomstindigheterna var att en kommun hade tecknat
avtal med en leasegivare avseende kopiatorer. Leverantoren kontaktade
direfter kommunen och foreslog att kopiatorerna istallet skulle 6verlatas
fran den forsta leasegivaren till en ny leasegivare som sedan skulle leasa
ut kopiatorerna till kommunen. Négon 6verlatelse av kopiatorerna skedde
dock inte och nir det nya leasingavtalet borjade att 16pa valde kommunen
att betala leasingavgifter till bdde den nya och gamla leasegivaren. Leve-
rantoren forklarade for kommunen att den gamla leasegivaren "drog ut
pa det”, men foreslog en 16sning dir leverantoren ingick ett avtal om att
kopa kopieringstjinster frin kommunen under resterande avtalstid med
den forsta leasegivaren. Kommunen fortsatte direfter att betala bida lease-
givarna och mottog ett belopp fran leverantéren motsvarande den forsta
leasegivarens avgift varje kvartal. Efter att leverantoren efter en tid forsattes
i konkurs slutade kommunen att betala bdda leasegivarna och valde att
endast betala den forsta leasegivaren som var ritt dgare till kopiatorerna
(eftersom ndgon Overldtelse aldrig skett). Den andra leasegivaren valde
d4 att stamma kommunen och yrka betalning enligt avtalet. I andra hand
yrkades skadestdnd p& utomobligatorisk grund. Leasegivaren anforde till
stod for sin talan att leasegivaren endast var finansiir och att kommunen valt
bade leasingobjekt och leverantor. Vidare stadgade avtalet att leasetagaren
”star risken for inkép”. Hovritten fann att det var fridga om ett rittsligt fel,
eftersom leasegivaren aldrig forvirvat dganderitten till kopiatorerna, och
att en leasegivare — p4 samma sitt som en siljare — ir strikt ansvarig for
rittsliga fel i analogi med 41 § forsta stycket koplagen (1990:931). Vidare
fann hovritten, nigot 6verraskande, att kommunen reklamerat detta fel
i tid eftersom kommunen inte "fatt kinnedom” om att leasegivaren inte
forvarvat dganderitten till maskinerna. Av hovrittens egna domskal framgér
det att denna bedomning ir uppenbart ir felaktig, eftersom det av den
kommunala tjinstemannens egna ord framgir att leverantéren meddelat

4 Jfr Gorton, Lars, (red.) Fyra kommersiellrittsliga uppsatser, 2001, Olofsson, Anna, Finan-
siell Leasing, s. 14 med hinvisningar.
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att den forsta leasegivaren "drog pa det” och att "6vergidngen” inte var klar.
I detta fall borde kommunen rimligen ha kontaktat leasegivarna for att
meddela dem om felet. Istillet valde kommunen att ingd ett skenavtal
med leverantoren om kopieringstjianster. Hovrittens bedomning i bevis-
frigan maste bedomas som anmairkningsvard. Hovritten fann inte heller
att utomobligatoriskt skadestind var for handen, eftersom kommunen inte
medvetet forlett leasegivaren i samband med de betalningar som gjorts till
kommunen.'®

Oavsett hovrittens bedomning av reklamationen och kommunens kin-
nedom om det rittsliga felet torde fallet vara av intresse i det att hovritten
menade att ett strikt ansvar for leasegivaren foreligger avseende rittsliga
fel.’® Det ar dock oklart hur hovritten hade bedomt en friskrivningsklausul
som tydligt hade friskrivit leasegivaren frén rittsliga fel. I tingsritten
diskuterades fragan om friskrivningsklausulen borde jimkas enligt 36 §
avtalslagen, men frdgan stilldes aldrig pa sin spets eftersom klausulen inte
bedomdes omfatta rittsliga fel. Prejudikatvirdet av detta hovrittsfall far
darfor bedomas som svagt, i den mén ett hovrittsfall kan anses ha nagot
prejudikatvirde alls.

Det andra intressanta fallet avgjordes av Hogsta domstolen i NJA 2012
s. 725.1detta fall rérde det sig om ett avbetalningskoép dar tva konsumenter
undertecknat ett kopekontrakt for en dyrare bat efter att ha blivit kontak-
tade av en bekant som foretridde en leverantdr som uppgav sig behova
en bulvan for en okind koépare. Det var oklart varfér den okinde képaren
behévde en bulvan. For besviret skulle konsumenterna erhélla 50 000 kr.
Konsumenterna skulle inte 3 biten levererad till sig och skulle inte heller
behova betala den angivna kontantbetalningen som var visentlig till sitt
belopp. Det skulle istillet den okinda kdparen gora. Efter ett halvér skulle
ocksé den okinda koparen ta over krediten som konsumenterna pétog sig
genom avbetalningskontraktet. I samband med att avbetalningskontraktet
undertecknades skrev konsumenterna ocksé pa ett leveransgodkinnande.
Nagon betalning till konsumenterna erlades aldrig. Konsumenterna forstod
att kopeskillingen skulle betalas ut av finansbolaget till leverantoren efter
att de undertecknat kontraktet.

15 Hovritten fann ocks3 att den andra leasegivaren skulle aterbetala erlagda leasingavgifter.
Saledes forefaller kommunen ha fitt betalt frin leverantdren for att hjilpa till att vilseleda
leasegivaren och hovritten fann det lampligt att skydda denna betalning i férhallandet
till den bedragna leasegivaren.

Jfr Karlgren, Hjalmar, Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl., 1954, s. 86 f., som menar att
ansvaret for tillforsikrade egenskaper ér strikt och oberoende av culpa. Jfr ocksa Kihlman,
Jon, Fel, 1999, s. 271 f. som anfor att det tydligt behdver framga av avtalet om risken for
en varas leverans ir beroende av att siljaren har ett giltigt fing. Diremot forefaller det
enligt Kihlmans mening vara godtagbart att en siljare uttryckligen friskriver sig frén detta
ansvar.
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Baserat pa avbetalningskontraktet beviljade sedan ett finansbolag kredit
till konsumenterna och betalade ut kopeskillingen till leverantéren av baten
som behdvdes i tilldgg till den angivna kontantbetalningen. I ssmband med
att forsta fakturan under avbetalningskontraktet inte betalades och gick till
inkasso insdg konsumenterna att de blivit lurade och kontaktade finans-
bolaget for att forklara att de inte hade for avsikt att betala och att de alla
blivit bedragna. Finansbolaget vickte talan och yrkade att konsumenterna
skulle erligga kreditbelopp, rintor och kostnader enligt avbetalningskon-
traktet eller i andra hand sisom skadestindsskyldiga genom att de genom
vardsloshet dsamkat finansbolaget skada i ett kontraktsliknande forhéllande.
Konsumenterna bestred betalningsansvar i forsta hand baserat p4 att nigot
giltigt avbetalningskontrakt inte férelig och i andra hand pa grund av att
utestdende belopp under avbetalningskontraktet enligt 36 § avtalslagen
skulle jimkas till noll. Avseende skadestdndsgrunden anférdes att konsu-
menterna utsatts for brott och inte orsakat skadan genom brott samt att
deras agerande inte varit s& vardslost och kvalificerat otillborligt att det
skulle kunna vara skadestidndsgrundande.!”

Tingsritten fann att finansbolaget hade ett samarbete med leverantéren
och diarmed hade ett ansvar for att sikerstilla inbetalningen av kontant-
likviden. Vidare hade finansbolaget inte vidtagit nigra atgarder for att
kontrollera att kopeobjektet dverhuvudtaget existerade. Att som siljare
inte genomfora ngra kontroller innebir en risk for ekonomisk skada och
vid dessa forhéllanden kunde inte finansbolaget skiligen f betalt av konsu-
menterna, varken baserat pd avbetalningskontraktet eller sésom skadestand.

Malet 6verklagades till hovritten som konstaterade att finansbolaget och
konsumenterna hade en gemensam villfarelse rérande kontraktets mest
visentliga forutsittning — existensen av kopeobjektet. Enligt hovrittens
mening medférde denna villfarelse att ingen av parterna var bundna av
kontraktet.!® I vilket fall kunde inte konsumenterna ha ansetts dtagit sig
koparens ansvar oavsett om kdpeobjektet levereras. Hovritten fann diaremot
att parternas relation var av sddan kontraktsliknande art att skadestdnd for
ren formogenhetsskada kunde vara for handen. Domstolen kom dock till
slutsatsen att dven om konsumenterna varit vardslosa nir de undertecknat
kontraktet hade finansbolaget uppfattats som samarbetspartner till leve-
rantéren. Konsumenterna hade ocksi uppfattat att finansbolaget mottagit
kontantlikviden. Vidare hade finansbolaget inte vidtagit nigra atgirder —
trots att de stod som siljare i kontraktet — for att sikerstilla att képeobjektet
existerade. Dirfor skulle skadestdndsskyldigheten jimkas till noll.

17 Jfr NJA 1989 s. 796 dir detta paverkade frigan om jaimkning.

18 Jfr Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, 8 uppl., 2010, s. 121.1 den
10:e visentligt omarbetade och utskade upplagan (2016) har dock detta pastiende utgitt,
jfr s. 110 om dold dissens.
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Efter att mélet 6verklagats till Hogsta domstolen foreslog foredraganden
att domstolen skulle finna att ndgot giltigt avtal inte kunde goras gillande
mellan parterna eftersom bida parterna blivit svikligen forledda av leve-
rantoren. Foredraganden gick sedan vidare och provade skadestdndsskyl-
digheten for konsumenterna. Foredraganden konstaterade dirvid att det
foreldg ett kontraktsliknande férhallande och att konsumenterna insag att
deras viljeforklaring riktades mot finansbolaget i syfte att kreditbeloppet
skulle betalas ut till leverantoren. Konsumenterna gjorde inga kontroller i
samband med undertecknandet och maste dirfor anses ha varit vardslosa.
Samtidigt har finansbolaget inte heller gjort nigra vidare kontroller av for-
siljningsobjektet utéver leveransgodkinnandet. Vid sidana omstindigheter
borde skadestdndet jamkas till noll.

Hogsta domstolen kom sedan att meddela dom genom justitierddet
Goran Lambertz, dir justitierdden Martin Borgeke och Dag Mattson
(referent) utgjorde en minoritet och justitierdden Stefan Lindskog och
Johnny Herre en annan.

Hogsta domstolen fann till att borja med att ett kopeavtal som ingés av
parter som ir ovetande om att kopobjektet inte finns inte hindrar att ett
bindande avtal har ingdtts. Obundenhet av ett [6fte givet pa grund av villfa-
relse forutsitter att adressaten borde ha insett villfarelsen.'” En gemensam
villfarelse innebir siledes endast att avtalsférhéllandet méste avvecklas pa
ndgot annat sitt an parterna tinkt sig. Trots detta fann domstolen att nigon
skyldighet inte foreldg for konsumenterna att betala kreditbeloppet under
kontraktet, eftersom nigon bét de facto inte levererats till dem. Att konsu-
menterna godkint leveransen av biten kan inte ges inneborden att de har
avstatt fran sin ritt till biten som en f6rutsittning for betalningsskyldighet.?
Friga uppkom dé istillet om konsumenterna skulle anses vara kontraktuellt
skadestandsskyldiga. Till att borja med konstaterades att finansbolaget drab-
bats av skada, eftersom leverantoren inte kunde ersitta finansbolaget vid
ett terkrav. Vidare maste leveransgodkinnandet anses vara en bekriftelse
av mottagandet av biten, 4ven om 22 § konsumentkdplagen medfor att
konsumenten har en tvingande ritt att gora gillande felpafoljder.?! Frigan ir
d4 i vilken mé&n konsumenterna i detta fall skulle anses vara strikt ansvariga
for uppgiften, inte ansvariga alls eller ha ett oaktsamhetsansvar. Domstolen
slot sig hir till att ett oaktsamhetskrav dr det rimliga.?> Hir kan olika krav

19 Jfr Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars och Lindell-Frantz, Eva, Avtalsritt I, 14 uppl., 2016,
s. 291 ff.

20 Jfr 36 § konsumentkodplagen (1990:932). Det forhéllande att konsumenterna kpte baten

som bulvaner fér annan paverkade inte denna paragrafs tillimplighet.

Jfr 3 § konsumentképlagen.

Jfr dock t.ex. NJA 1955 s. 75 dir en limnad uppgift ansdgs innebira att en egenskap

tillforsikrats godset.

21
22
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stillas pa niringsidkare och konsumenter.?* Trots att konsumenterna i detta
fall befanns ha varit virdslosa, bedomde dock domstolen att det standar-
diserade kopekontraktets fortryckta klausul om leveransgodkinnande var
alltfor kort och abstrakt och dirfor medforde en risk att konsumenten inte
skulle inse vad som bekraftades.?* Att finansbolaget da endast forlitat sig
pa denna uppgift méste i viss man ocksé anses oaktsamt.?> Mot bakgrund
av att konsumenterna samtidigt skulle tjana pengar p4 sitt bulvanskap ar
det dock enligt majoriteten inte skiligt att jimka skadestdndet till noll.
Skadestandet jimkades till det dubbla av den vinst de skulle ha erhéllit,
det vill siga 100 000 kr.

Den forsta minoriteten fann pd samma sitt som majoriteten (bestiende
av ett justitierdd) att ndgot betalningsansvar under képeavtalet inte kunde
anses foreligga nir ndgon bat inte kunde levereras. I likhet med majoriteten
fann ocksé den férsta minoriteten att konsumenterna varit vardslosa nir de
limnat felaktiga uppgifter under kontraktet. Samtidigt hade finansbolaget
ett samarbete med leverantoren och hade diarmed valt att forlita sig pa
leverantorens uppgifter. Finansbolaget hade ocksa noterat att det var en
ovanlig affidr, men hade anda valt att forlita sig pa leverantorens kontrakts-
skrivande. Dessutom var leveransgodkannandet som majoriteten funnit
kort och abstrakt. Sammantaget borde dirfor skadestandet jamkas till noll.

Den andra minoriteten tog i jamkningsfrigan fasta pa att utrymmet
for att jamka det skadestdndsansvar som en person adrar sig for felaktigt
limnade uppgifter ir mycket begrinsat pd grund av att mottagaren av
uppgifterna inte kontrollerat de limnade uppgifterna. Endast om det finns
tydliga indicier pa att uppgiften ir felaktig kan jimkning komma ifraga. I
ett fall som detta ir det rimligt f6r mottagaren av en leveransbekriftelse
att tro att uppgiftslimnaren inte bekriftar en leverans som inte skett. I
detta sammanhang tryckte minoriteten pa att det inte frimjar ekonomisk
effektivitet att en mottagare av information maste kontrollera information

2 Kleineman, Jan, Utomkontraktuella lojalitetsforpliktelser — ett sakrittsligt problem?,

Festskrift till Gésta Walin, 2002, s. 219 ff. som i och f6r sig behandlar frigan om en

tredje parts ansvar vid mottagande av denuntiation av pantsittning vilket torde vara en

annan friga in ett undertecknade av ett leveransgodkinnande.
24 Jfr dock NJA 1976 s. 235 och Hellner, Jan, Uppgifter, erkinnanden och intyg i formulir,
Festskrift till Kurt Gronfors, 1991, s. 238 ff., dir kdparen undkom ansvar pa grund av han
inte varit medveten om att han i avtalet bekriftat att han mottagit biten. Det kan noteras
att ett skiljaktigt justitierdd menade att leveransgodkinnandet som undertecknades var
“enkel[t], kortfatta[t] och otvetydig[t]” men ind& fann majoriteten att det inte kunde
medges verkan eftersom den som undertecknat handlingen under sanningsforsikran
intygat att han inte forstatt eller tagit del av innehéllet.
Jfr minoriteten i NJA 1989 s. 796 som ansig att jimkningsgrundande medvéllande forelég
nir ett finansbolag inte kontrollerat giltigheten av sitt eget forvirv, men dir majoriteten
fann att jamkningsgrund dnd4 inte foreldg pa grund av kdparens osanna intygande. Hellner
menar att om inte kdparen i det aktuella fallet erkiint brott hade jimkning sannolikt skett,
Hellner, Uppgifter, erkdnnanden och intyg i formulir, s. 241 f.
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som erhallits just i syfte att mottagaren ska agera pa den. Dock konstaterar
minoriteten att sirskild hansyn till en konsument behéver tas. Eftersom
konsumenten i detta fall skulle ha erhillit ersittning for att limna den
felaktiga uppgiften var dock ndgon jaimkning inte motiverad enligt den
minoriteten.

Aven NJA 2012 s. 725 far i vissa delar ses som ett svagt prejudikat med
hinsyn till att Hogsta domstolen var sa splittrad i sin bedéomning. Tva
justitierad ville jamka skadestandet till noll, medan tvé justitierdd inte ville
jamka det alls. Kompromissen blev att jaimka beloppet till en kinnbar men
ind3 visentligt ligre summa som stod i proportion till den vinst som de
som limnat felaktiga uppgifter skulle ha fatt.?° Trots detta kan en viktig
princip utlidsas ur domen, nimligen att dven om ett allvarligt rittsligt fel
foreligger —i detta fall att den silda egendomen inte alls existerar — medfor
det inte att avtalet dr en nullitet, utan att det endast medfér att "avtalsfor-
héllandet maste avvecklas pa nigot annat sitt dan parterna tinkt sig” om
bada parterna var omedvetna om felet vid avtalets ingdende.?” Det torde
ocksd innebira att parterna i ett avtalsforhillande kan komma 6verens om
vad som intriffar om ett rattsligt fel foreligger, till exempel om leasat gods
inte ags av leasegivaren eller inte alls existerar. Det viktiga i fall som detta
ar dock att det dr vildigt tydligt mellan parterna vilket ansvar parterna har
och vem som behéver gora vilka kontroller. Sedan kan i och for sig ingen
av parterna skydda sig fullt ut for det fall den tredje parten — leverantoren
— genom bedrigeri skadar leasegivare respektive leasetagare.

4. Rattsekonomisk analys

Som framgétt ovan har Hogsta domstolen évervigt rittsekonomiska argu-
ment nir den avgjort tvister. Sillan gors dock ndgon mer samlad analys av
vilka de ekonomiska konsekvenserna blir frin ett helhetsperspektiv. Dels
beror det pa att det faller utanfér ramen for den enskilda tvisten, dels
pa att det ar vildigt svart att gora den fullstindiga analysen. Samtidigt

% Vid en jaimforelse med hovrittens dom avseende tvesalufallet ovan kan det méjligen

konstateras att domstolarna tillimpar en ny ordning for skyddsvirde — niringsidkare,
konsumenter och kommuner, dir den sista gruppen varken kan férvintas lisa eller forsta
grundliggande handlingar och dir avtal kan upprittas for skens skull utan konsekvens.
Vi far vil hoppas att det inte 4r en ordning som kommer bekriftas av Hogsta domstolen.
Samtidigt medfor onekligen NJA 1976 s. 235 visst stod for att den som undertecknar ett
leveransgodkinnande inte alltid behdver ta ansvar for detta dven om det ir tydligt.

27 Punkt 8 i domskilen.
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bor egentligen varje domare som bedomer ett aktuellt mal forsoka se vad
domen fér for konsekvenser for framtida agerande.?

En viktig frdga blir d& vilka de ekonomiska konsekvenserna kan bli av att
uppritthalla friskrivningar om rittsliga fel mellan leasetagare och leasegivare
(eller en finansiell avbetalningssiljare och en avbetalningsképare). Denna
fraga kan delas upp i olika delar. Till att borja med finns den generella frigan
om vilka konsekvenserna blir om avtalsratten lamnar stora méjligheter for
jamkning av kontrakt. Hur paverkar detta parternas agerande? Medfor det
att firre transaktioner dger rum eller att parterna viljer att inte forlita sig
pa avtalsbestimmelser utan andra former av arrangemang, till exempel att
langa transaktioner undviks till forman fér momentana? Kostnaderna for
en 6verlatelse mot kontantbetalning kan dverstiga en leasingtransaktion dir
godset finansieras 6ver tid med sikerhet i godset men kan and4 motiveras
om det minskar den rittsliga risken for finansidren. Den andra frigan dr mer
specifik — hur agerar leasegivare, leasetagare och leverantorer beroende pé
vilka friskrivningsbestimmelser som kan goras gillande?

Avseende den forsta, mer generella, frigan kan det konstateras att funk-
tionen med avtalsritten frdn ett ekonomiskt perspektiv ir att skapa en
verkstillbar skyldighet for den andra avtalsparten att fullgora det parten
ar tankt att vara ansvarig for.?° Bdda parter vill (pé ett generellt plan) att
avtalet ska vara verkstillbart, f6r om det rider tvekan om detta finns det stor
risk att transaktionen inte dger rum eller férdyras genom olika sikerhetsar-
rangemang.’® Det ir siledes frin detta perspektiv ett generellt problem
om det ir alltfor latt for domstolarna att fran fall till fall jimka utfallet till
nigot som forefaller skiligt snarare #n att utgd frn att parterna kommit
overens om ett avtal och att vardera parten fir bira risken for att utfallet
inte blev som forvintat pa grund av senare omstindigheter. Parterna vet d&
inte vad den slutliga 6verenskommelsen ir och kan inte heller investera p&
bista sitt for att fullgora avtalet.’! Denna utgdngpunkt i sin renaste form
skulle dock forstds medfora orimliga konsekvenser, till exempel om den
ena parten medvetet vilseleder den andra och sedan hiavdar att avtalet i sin
ursprungliga utformning ska vara gillande. Dirfor behover det finnas tydliga
undantag for nir avtal inte ska vara verkstillbara.?? Frin denna stdindpunkt
bor siledes i allmanhet friskrivningarna vara gillande om det inte finns
négra skil som tydligt medfor att de ar skadliga for marknaden som helhet

28 Posner, Richard, Economic Analysis of Law, 2003, s. 26, som i och for sig skriver utifran

ett amerikanskt synsitt, men samma tankar bor vara relevanta i Sverige idag, dir Hogsta
domstolens domar ir prejudicerande men dir framtida parter soker eldunderstéd i bide
hovritts- och tingsrittsdomar. Desto mer tillgingliga underrittsdomar blir, desto storre
betydelse torde de f3.

2 Jfr Cooter, Robert B, & Ulen, Thomas, Law and economics, 6 ed., 2014, s. 275 ff.

30 Harrison, Jeffrey L, & Theeuwes, Jules, Law and economics, 2008, s. 166 f.

Posner, a.a., s. 94 f.

32 Jfr Cooter & Ulen, a.a., s. 333 ff.
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eller om det finns ndgon sirskild omstindighet i det enskilda fallet som
medfor att avtalet inte bor uppritthéllas. Det kan noteras att synsittet att
ett avtal dr en nullitet pa grund av exempelvis ett rittsligt fel torde vara dn
mer skadligt fran ett rittsekonomiskt perspektiv. Det innebir att riskerna
for ett sddant fel inte alls skulle kunna hanteras mellan parterna, utan att
rittssystemet bestimt hur saken ska bedomas i alla fall. Det var séledes
enligt min mening bra att Hogsta domstolen i NJA 2012 s. 725 tydligt tog
avstdnd frén detta synsitt.

Nista fraga att analysera blir den specifika frigan om hur giltigheten av
friskrivningsklausuler avseende fel paverkar parterna i en leasingtransak-
tion. Den part som tillhandahéller godset som det kan vara fel i ir leveran-
toren. Vid den forsta anblicken kan det uppfattas som att leverantéren inte
péverkas av om friskrivningsklausulen mellan leasetagare och leasegivare ir
giltig eller inte. Leverantdren ér ju dnda ansvarig for felet, i den mén inte
kopeavtalet i sin tur friskriver leverantdren frdn ansvar.® I verkligheten
kan dock leverantoren i relativt stor omfattning paverkas. Om leveranto-
ren exempelvis har ett samarbete med leasegivaren dir leasegivaren ofta
finansierar gods som siljs av leverantoren har leasegivaren mycket storre
mojlighet att utdva patryckningar pa leverantoren. P4 samma sitt kan leve-
rantoren och leasetagaren ha ménga fler kontaktpunkter dir leasetagaren
ir bittre lampad att gora gillande fel mot leverantéren. Saledes ir det
inte osannolikt leverantoren beroende pa det enskilda avtalsférhallandet
agerar olika beroende pa vem leasegivare respektive leasetagare ir. Detta
iar rimligen ndgot leasegivare och leasetagare borde ta hinsyn till nir de
forhandlar leasingavtalet. Sddana 6verviganden forekommer enligt min
mening i storre leasingtransaktioner, medan det i mindre avtal snarare ir
standardavtal som ligger till grund dir parterna inte férhandlar individuella
avtalsbestimmelser i ndgon utstrickning. D4 uppkommer frigan om det
finns ndgot "normalt” férhallande som ligger till grund for de avtalsbestim-
melser som vanligtvis finns med i dessa standardavtal.

Ett syfte med avtalsritten ar att ligga en risk pd den part som bist kan
bira den relevanta risken.?* Vid leasing ir det normalt leasetagaren som
har storst intresse av det leasade godsets skick och funktion, eftersom det
ir leasetagaren som ska anvinda godset. Leasegivaren som finansiir har i
och for sig ocksa ett intresse av att godset ir fungerande, siljbart och har
ett virde som motsvarar den képeskilling som leasegivaren betalar. Detta
intresse gor sig dock i forsta hand gillande som ett skydd om leasetagaren
inte kan fullgora sina skyldigheter. Det huvudsakliga intresset finns siledes
hos leasetagaren. Fran det perspektivet ir det sdledes inte orimligt att ligga
ansvaret for fel i godset pé leasetagaren istillet for leasegivaren, inte minst
som det ocksd ir leasetagaren som enklast uppticker eventuella fel. Det

3 Kopeavtalets eventuella friskrivningar behandlas inte i denna artikel.
3 Posner, a.a., s. 98.
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ir mot den bakgrunden som standardavtalen utformats och det talar ocksa
for att det dr en rimlig ordning. Den extra kostnaden for leasegivaren att
inspektera godset motsvarar inte i normalfallet nyttan for parterna. Detta
medfor dock inte per automatik att denna ordning alltid 4r den ekonomiskt
effektiva ordningen. En viktig detalj i detta sammanhang ar att leasetagaren
faktiskt forstdr sitt ansvar att besiktiga leasinggodset vid leveransen.®® Hir
kan leasegivarna i ménga fall vara for otydliga. Inte sillan ir villkoren i
leasingavtalen skrivna pa ett otillgangligt sitt, bade vad giller sprik och
layout. Domstolarna méste i och for sig forutsitta att dven leasetagare
liser avtalen noga och om de inte férstar ber om fortydliganden. Samtidigt
torde det inte vara ovanligt att mottagare av standardavtal inte gor det.
For att skapa ekonomisk effektivitet bor dirfor leasegivarna sikerstilla
att viktiga upplysningar — sdsom leveransgodkinnanden och effekten av
dem p4 forhéllandet mellan leasegivare och leasetagare — ir tydliga och
tillgingliga. Om domstolarna inte tar hiansyn till detta férhéllande finns
det en risk att rittssystemet skapar ett ineffektivt system dir skyldigheten
att kontrollera godset i och for sig laggs pa den part som ir bist lampad att
gora kontrollen, men parten gor dnda inte kontrollen eftersom denne inte
ir medveten om sin skyldighet. Dirfor dr det enligt min mening rimligt
att domstolarna underkanner friskrivningar som ir otydliga eller svéra for
leasetagarna att forstd. Det dr dock inte samma sak som att helt frikinna
leasetagarna fran ansvaret att lisa leasingavtalet eller att reklamera om fel
borde ha upptickts.

Om vi dterkopplar denna diskussion till de senare domar som redogjorts
for ovan kan det konstateras att tingsritterna och hovritterna enligt min
mening fir underkint i ekonomisk analys. I hovrittsfallet konstateras i och
for sig att avtalet ar gillande trots det rittsliga felet och att leasegivaren
inte friskrivit sig frn rattsliga fel. Daremot menar jag att domstolarna
rimligen borde ha funnit, frdn ett ekonomiskt perspektiv, att leasetagaren i
detta fall borde ha forstatt att det foreldg ett rittsligt fel strax efter det att
leasingavtalet ingatts och att den skada som sedan drabbade leasegivaren
hade kunnat undvikas om leasetagaren agerat pa denna forstdelse. Att pa
detta sitt tillita leasetagaren att utan ansvar bidra till ett bedrigeri kan
knappast gynna den ekonomiska effektiviteten i samhillet. Om leasetagaren
far kinnedom om ett rittsligt fel — eller rimligen borde ha forstatt att det
forelag ett rittsligt fel — bor det aligga leasetagaren ett ansvar att reklamera
felet. Hir kan i och for sig noteras att den rittsliga argumentationen fran
hovritten sannolikt kan vara korrekt, men att nividn for vad leasetagaren
"borde ha forstitt” lagts for lagt.

35 Jfr Millqvist, a.a., 160 £, dir han poingterar att det méste vara tydligt for leasetagaren att
ett leveransgodkinnande innebir att leasegivaren ir helt friskriven for ansvar for godset
(inklusive rittsliga fel).
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I NJA 2012 s. 725 forefaller tingsritten kommit till slutsatsen att avtalet
var giltigt trots det rittsliga felet, men att finansiiren inte gjort tillrickliga
kontroller. Domstolen reflekterar inte narmare dver vilka samhillsekono-
miska effekter ett sddant krav skulle fi. Hovritten konstaterar istillet att
avtalet 6verhuvudtaget inte foreligger pa grund av den gemensamma vill-
farelsen att kopeobjektet fanns, utan att narmare begrunda vems ansvar det
borde vara att kontrollera godsets existens. Hovritten gir sedan vidare och
gor samma beddmning som tingsritten, nimligen att ndgot ansvar inte kan
finnas for den part som garanterat bitens existens eftersom finansiiren inte
kontrollerat detta sjilv. Inte heller hovritten verkar gora ndgon bedémning
av de ekonomiska konsekvenserna av en sddan ordning.

Det kan i och fér sig argumenteras att finansiirerna i bida fallen hade
kunnat kontrollera med tidigare dgare om dganderitten verkligen forts
over till finansidren innan godset leasades respektive dverlits vidare. Sam-
tidigt forefaller detta vara en onddig kontroll om den som besitter godset
bekriftar att det finns och att det leasas respektive kops frén finansidren.
En generell princip inom sakritten ar att den som besitter 16sore dr den
som bist bedomer vem som idger egendomen.3® D4 forefaller det markligt
att kontrollen skulle flyttas 6ver till ndgon annan in besittaren efter det
att den som besitter godset limnat en bekriftelse. Det domstolarna istillet
i detta fall borde ha fokuserat pa var om villkoren var tillrickligt tydliga.

Hogsta domstolens ena minoritet gjorde diremot en uttrycklig analys
av vad de ekonomiska konsekvenserna blir av att underkidnna avtalets
ansvarsfordelning. Minoriteten sig problemet med att det inte bedéms
som tillrickligt att den som ir bist limpad att pi ett kostnadseffektivt
sitt kontrollera om felet foreligger och ville pd den grunden déma till
finansidrens fordel. Fragan ar dock inte om de skil som majoriteten anférde
i denna del i dnnu storre grad tar hansyn till den ekonomiska effektiviteten
eftersom den faktiskt gor en avvigning mellan det ansvar som aligger den
som bist borde kunna kontrollera de faktiska omstindigheterna och det
ansvar som aligger den part som ir bist [ampad att utforma tydliga ansvars-
regler. Kompromissen med en jimkning till ett for konsumenterna kiannbart
belopp medfor att leasetagare bor kinna ett ansvar att faktiskt kontrollera
forutsittningarna for ett leasingavtal samtidigt som underkinnandet av
finansidrens tydlighet ger ett incitament for leasegivare att utforma bittre
och tydligare avtal. Samtidigt kan det noteras att det av domskilen framgar
att konsumenterna forstod att de gjorde fel och att deras agerande skulle
leda till att finansidren gjorde en stdrre utbetalning. Det talar méjligen
emot att detta var den samhillsekonomiskt mest effektiva 16sningen och
att avbetalningskontraktet redan var tillrackligt tydligt.

36 Om besittningens sakrittsliga verkan se t.ex. Henriksson, Per, Sakrittsliga moment och
deras ekonomiska konsekvenser, 2009, s. 71 ff. och Hastad, Torgny, Sakritt avseende 16s
egendom, 6 omarbetade uppl., 1996, s. 50 ff.
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5. Avslutande kommentar

Att skriva denna artikel har for mig varit en resa fran att fran borjan vilja
skriva en utliggning om domstolarnas bristande férméga att forstd ekono-
miska forutsittningar pa finansieringsmarknaden till att analysera om dom-
stolarna har kommit till rimliga slutsatser och i vilka delar resonemangen
enligt min mening brister. Jag hoppas att detta senare synsitt aterspeglar
sig mer i artikeln dn min inledande frustration.

Finns det dd ndgon lirdom att dra av dessa mal? For leasegivarna menar
jag att flera slutsatser kan dras. Den forsta dr att det aligger leasegivarna att
sikerstilla att avtalen inte bara ger leasegivarna de rittigheter som skapar ett
rimligt ansvar mellan leasetagare och leasegivare, utan det 4r ocksa viktigt
att avtalen pé ett enkelt och tydligt sitt formedlar leasetagarens ansvar. Det
andra ir att leasegivarna inte kan lita pa att nigra motparter gér det som
aligger dem, och i eget intresse bor det inféras kontrollfunktioner. Detta
maste samtidigt goras pé ett sitt som inte medfor att kostnaderna blir
s hoga att transaktioner férhindras. Leasegivaren behéver dock éverviga
vilka kontroller som kan goras och dokumentera de medvetna val som
gors. Tydliga rutiner och forklaringar till varfor vissa kontroller inte kan
goras torde vara virdefullt i senare tvister. Slutligen ar en rimlig slutsats att
leasegivarna regelbundet méste utvirdera de &terforsiljare de samarbetar
med. De flesta bedrigerier forefaller intriffa nar aterforsiljarna inte ar
ekonomiskt stabila och det bista sittet att undvika bedrigerier ar siledes
att endast gora affirer med leverantorer som ar tillforlitliga. Detta sista dr
forstas enklare sagt dn gjort.

For leasetagare bor slutsatsen av NJA 2012 s. 725 vara att det dr viktigt
att bedéma om den affir som en leverantor foreslar dr limplig och rimlig
och att det ir viktigt att inte underteckna dokument med oriktigt innehall.
Hovrittsfallet antyder i och for sig att all dumhet kan férlitas och att en
leasetagare inte behover fundera nirmare pa sitt agerande. Jag tror dock inte
att hovrittens bedémning ir korrekt och inte heller att ens konsumenter
(in mindre kommuner) ska bedémas enligt den mattstock som hovritten
anvint. Vid nirmare eftertanke har jag kanske inte rest s ldngt frén min
inledande frustration anda.






