Sakritt och renskotselratt

BERTIL BENGTSSON*

1. Inledning

Renskotselritten — denna sirskilda ritt som giller i omkring 1/3 av Sve-
riges yta — brukar inte behandlas i sakrittsliga framstillningar,' och det
pa goda grunder. P4 grund av dess speciella drag kommer de sedvanliga
fragestillningarna betriffande sirskilda rittigheter att i stort sett sakna
betydelse. I den man négra tydliga regler kan urskiljas 4r de ofta sa siregna
att de ir svdra att fi in i det sakrittsliga regelsystemet i 6vrigt; det skulle
i varje fall frin pedagogisk synpunkt nirmast skapa forvirring. Att foga in
samernas forhallanden i den svenska rittsordningen har éver huvud taget
varit ett bekymmersamt problem for lagstiftare och myndigheter under
atskilliga generationer. Till detta kommer en pétaglig motvilja hos senare
tids regeringar — bade borgerliga och socialdemokratiska — att alls ge sig
in pa lagstiftning om samernas rittsforhallanden, sirskilt relationerna till
markigare och andra innehavare av markrittigheter. Trots detta ogynn-
samma utgdngslige kan det and4 vara anledning att i detta ssmmanhang ta
upp négra av de speciella drag som priglar renskotselritten fran sakrattslig
synpunkt. Det blir snarare friga om en inventering av problemen 4n nigot
forsok att 16sa dem.

Renskotselritten regleras i renndringslagen (1971:437; RNL), fast lagen
ger en ganska svartillganglig och delvis ofullstindig bild av dess karakte-
ristiska drag. Enligt 1 § dr renskotselritten en ratt som personer av samisk
hirkomst har att enligt lagens bestimmelser anvinda mark och vatten
for sig och sina renar. Den omfattar ritt till renbete, jakt, fiske och visst
skogsfang (till virke och brinsle m.m.) (se nirmare 17-20 §§) och dessutom
att uppfora vissa anliggningar och vissa mindre byggnader pa annans mark
(se 16 §). Utan sirskilt lagstdd anses renskotselritten ocksd inbegripa ritt
till bete for andra in renar, till slatter och till husbehovstikt av grus m.m.?
Dessa rittigheter tillkommer bara den som ar medlem i en sameby — en

Professor och tidigare justitierad.

Se bl.a. Géran Millqvists lirobok Sakrittens grunder, dir rittigheten inte synes omniamnd;
detsamma giller Osten Undéns Sakritt II, Fast egendom, Anders Victorin — Richard Hager,
Allmin fastighetsritt och Torgny Héstad, Sakritt (som dock bara avser 16s egendom).

2 Se Bertil Bengtsson, Sameritt s. 53, med hinvisning till uttalanden i NJA 1981 s. 1.
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juridisk person som fér medlemmarnas rikning bedriver renskotsel pa byns
betesomrade (1 § 3 st., 9 och 10 §§). Renskétselritten grundar sig i motsats
till andra sirskilda rittigheter varken pa avtal eller myndighetsbeslut utan
pa urminnes hivd (1 § 2 st.) Den ir obegrinsad till tiden och kan inte
overlatas, diremot upphavas under samma forutsittningar som giller for
expropriation (26 §). Mojligheten att uppléta rittigheter ingdende i ren-
skotselratten ar starkt begransad: upplitelse ska med visst undantag goras
inte av samerna sjilva utan av lansstyrelsen pé deras vignar (se 31-34 §§).-
Renskotselritten giller enligt 3 § RNL inom vissa av RNL angivna omraden:
dret om pa s.k. dretruntmarker, visentligen omrdden inom och nirmast
fjallen, och vintertid pa s.k. vinterbetesmarker, dir befogenheterna enligt
ritten ir ytterligare begrinsade.?

Det dr ju vanligt att i sakrittsliga framstillningar skilja mellan den
"dynamiska” och den ”statiska” sakritten. Den dynamiska sakritten hand-
lar frimst om omsittningsskyddet och borgenirsskyddet och forutsitter
att ndgon form av transaktion skett betriffande en rittighet. Den statiska
sakritten anses omfatta rittsregler som gér ut pa att skydda rattigheter
— frimst, men inte enbart dganderitt — i andra sammanhang, bl.a. hur de
kan bestd och tillgodogoras av rittighetshavaren.* Som nimnt bygger dock
renskotselritten inte pa avtal och kan bara till mycket begransad del regleras
genom avtal med markigare och andra; dirfor saknar atskilliga sidor av
den dynamiska sakritten intresse hir. Storre praktisk betydelse har sédana
fragor som brukar riknas till den statiska sakritten, fast ocksé dess regler ir
priglade av rittens sirdrag. Bl.a. giller det frigan om besittningens innebérd
och skydd och méjligheten till ingrepp genom expropriation.®

En sirskild komplikation ar att sjilva omfattningen av renskotselritten
ar omstridd, sdvitt angdr dess inslag av jakt- och fiskeritt; det dr ovisst i vad
mén samerna har en ensamritt till jakt och fiske pé statens mark eller om
det dr staten som har den egentliga jakt- och fiskeritten dar. Frigan dr under
provning i det s.k. Girjasmaélet; enligt hovrittsdomen (som overklagats)
skulle samebyn visserligen ha bittre ritt an staten till jakt och fiske pa det
omtvistade fjillomrddet men anda inte utan statens samtycke f4 upplita
jakten eller fiskeritten — ett sireget rittslage.® Till detta kommer att forhal-
landet till staten kan antas variera inom olika samebyar med hinsyn till den

3 Se nirmare om renskotselrittens innehall Bertil Bengtsson, Renskdtselritten i ritts-

systemet (21 uppsatser 2003 s. 231 ff.) och Sameritt kap. 3. Se dven Christina Allard,
Renskétselritt i nordisk belysning (2015), sirskilt avsnitt 7.

Se om begreppen dynamisk och statisk sakritt Goran Millqvist, a.a. avsnitt 1.1.
Betriffande lagregleringen av renskotselritten kunde det verka nirliggande att i forsta
hand undersdka de inslag av diskriminering som alltjimt till viss del forekommer i lag-
stiftningen om samernas rittsférhéllanden. Som framgér av det féljande beror dock de
avvikande rittsregler som hir ska behandlas knappast pa nigon diskriminering, snarare
just pa de speciella férhillandena under vilka renskotselritten utovas.

6 Se Hovritten for Ovre Norrland, dom 2018-01-23, mal nr T 214-16.
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skiftande historiska bakgrunden,’ vilket bor paverka ocksé den sakrittsliga
bedémningen. I fortsittningen ska jag dock bortse frén den ovisshet dessa
forhallanden innebar — rittslaget ar tillrickligt komplicerat dnda.

2. Renskétselrattens grundlagsskydd

Till den statiska sakritten riknas till en borjan reglerna om egendoms-
skydd i 2 kap. 15 § regeringsformen (RF), nirmast dess forsta och andra
stycke.® Diskussionen om grundlagsskydd fér egendom har traditionellt
rort framfor allt skyddet for dganderitten. Skydd for sirskilda rattigheter,
som arrende- och hyresritt, har i regel kommit i skymundan, dven om
man knappast bestritt att sddana rittigheter kan utgora "egendom”. Vad
betriffar renskotselrattens grundlagsskydd synes fragan ha helt forbigatts,
tills Hogsta domstolen i det s.k. skattefjallsmélet (NJA 1981 s. 1) uttalade
som ett tillagg till diskussionen om samernas bruksritt foljande:

"En pé civilrittslig grund bestdende bruksritt av sddant slag som det hir giller 4r enligt
2 kap. 18 § regeringsformen p& samma sitt som dganderitten skyddad mot tvingsforfo-
gande utan ersittning. Den omstindigheten att ritten i detta fall ir reglerad i lag innebir
inte att den skulle sakna sidant skydd. Rittigheten kan vil upphivas genom lagstiftning,
men si linge den utdvas kan den inte frintas innehavarna, vare sig i lag eller i annan form,
utan ersittning enligt 2 kap. 18 § regeringsformen.”

Det var alltsd ndrmast friga om ett obiter dictum, som domstolen fann
pakallat fast man frén samesidan av nigon anledning inte sirskilt hade
betonat grundlagsregelns betydelse; inte heller hade frigan om grundlags-
skyddet nirmare behandlats av statens ombud, som dock aldrig bestred att
renskotselritten utgjorde en form av egendom. Uttalandet lar knappast ha
hilsats med ndgon glidje pa regeringshéll — det innebar dnnu ett problem
att [6sa nir de besvirliga samefragorna togs upp, ngot som man 6ver huvud
taget gjorde med pétaglig motvilja.

Att mirka ar att det dganderittsskydd som regeringsformen dé foreskrev
inte gick langre in just ett skydd mot tvingsforfogande utan ersittning. Nar
egendomsskyddet stirktes genom grundlagsindringar 1994 och 2010 (da
regeln om egendomsskydd flyttade till 2 kap. 15 §) far emellertid uttalan-
dena om motsvarande skydd som for dganderitten alltjimt anses gilla; att

7 Vissa byomraden kan ha brukats exklusivt av samebyn, p& andra hill kan staten ha utévat

ndgon form av jakt- eller fiskeritt redan innan man pa 1970-talet forsckte genomdriva
sédana rittigheter genom uttalanden i lagmotiv (ndgot som hovritten pa goda grunder
underkinde i Girjas-domen).

8 Jfr Goran Millgvist a.st.
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inte renskotselritten skulle utgora "egendom” kan inte girna pastdsidag.” — 1
vart fall intar renskotselritten liksom dganderitten en speciell stillning
bland de rittigheter som skyddet omfattar; i motsats till andra sirskilda
rittigheter grundas den ju inte pd ndgon upplitelse eller nigot tillstand
eller beslut av myndighet utan ér helt sjalvstindig

Enligt RNL kan alltsa renskotselridtten upphavas under samma forutsitt-
ningar som giller fér expropriation av dganderitt; det kravs enligt 2 kap.
15 § 1 st. RF att ingreppet pékallas av angelidgna allminna intressen. Det ir
inte frdga om expropriation i vanlig mening; eftersom bara samer har ritt
till renskotsel kan ju inte sjilva rittigheten overforas till andra an nidgon
annan sameby.'” Grundlagsregeln talar emellertid om "expropriation eller
ndgot annat sidant forfogande” och omfattar pa detta vis ocksd upphivande
av renskotselritt. — Sannolikt stills enligt internationell ritt storre krav pé
angeligna allminna intressen och proportionalitet vid expropriation av
land som nyttjas av ett ursprungsfolk som samerna; var grinsen gér dr dock
oklart.!! Nir det giller samiska rittigheter visar den svenske lagstiftaren
traditionellt en viss likgiltighet f6r vad som kan f6lja av urfolksritten.

Ett sarskilt problem ir att ett ingrepp kan vantas fi andra 4n rent eko-
nomiska konsekvenser; det beror ocksa ideella virden, bl.a. samekulturen.
Enligt 28 § RNL ersitts inte bara skada utan ocksé olidgenhet nir renskotsel-
ritten upphivts, ndgot som anses innebira ett okat skydd for renskotselrit-
ten jamfort med expropriationsreglerna.'? Till detta kommer det pislag om
25 % av markens virde som giller enligt nuvarande expropriationsregler (se
4 kap. 1 § 2 st. expropriationslagen) och dven ar tillimpligt vid upphivande
av renskotselritten. — Frigan dr dock om frén samernas synpunkt ens dessa
tv4 tilldgg till renskotselrittens ekonomiska virde kan ses som fullgod kom-
pensation.'> Renskétselritt anses vidare kunna exproprieras tillsammans

Betriffande HD:s papekande att rittigheten kan upphivas genom lagstiftning kan nimnas,
att RNL redan d& innehéll en regel om att upphivande var méjligt under samma férut-
sittningar som expropriation (se 26 § med hinvisning till 2 kap. expropriationslagen).
2009 ars norsk-svenska renbeteskonvention forutsitter att genom ett expropriativt forfa-
rande svenska samers renskotselritt ska kunna dverforas till norska renbetesdistrikt, enligt
Ds 2016:27 med tillimpning av expropriationsregler. Men den foreslagna konventionslag-
stiftningen lir inte kunna genomféras, bl.a. pd grund av motstdnd frén sameorganisationer
just mot expropriationsforfarandet; ingreppet skulle, trots att det skedde till férman for
andra samer, vara otillatet enligt urfolksritten.

Se om frégan Mattias Ahrén, To What Extent Can Indigenous Territories be Expropria-
ted?, i Indigenous Rights in Scandinavia (ed. by Christina Allard and Susann Funderud
Skogvang, 2015) s. 173 ff. Den mycket samevinliga tolkningen av den internationella
urfolksritten torde dock vara omstridd.

12 Jfr prop. 1992/93:32 5. 96.

Bl.a. tyder remissyttranden frdn sameorganisationer éver Ds 2016:27 (dér en ersitt-
ningsregel av detta slag foreslogs bli tillimplig nir svenska samebyar berévades mark till
férman for norska samer genom 2009 4rs renskotselkonvention) pé att sidan ersittning
trots paslaget anses otillricklig. Liget enligt gillande ritt ir oklart.
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med fastigheten, alltsd genom en osjalvstindig rittighetsexpropriation, om
det fattas sirskilt beslut om detta.'

Egendomsskyddet — numera enligt 2 kap. 15 § RF — omfattar ju ocksd
rddighetsinskrinkningar; den enskilde far enligt 1 st. tila att det allmdnna
inskranker bl.a. anvandningen av mark bara om det krivs for att tillgodose
angeldgna allminna intressen, och ersittning utgér nar inskrankningen med-
for att pdgdende markanvindning inom berord del av fastigheten avsevirt
forsvéras eller att skada uppkommer som ir betydande i férhéllande till
virdet av denna del av fastigheten. Ett ingrepp i pagdende markanvind-
ning lir foreligga inte bara om renbete ir aktuellt pad omradet utan ocksé
om detta mera regelbundet utnyttjas av samebyn, t.ex. som flyttningsvig.
Kravet pa att anvindningen ska avsevirt forsvéras lir dock inte s ofta vara
uppfyllt.’®

Hur ersittningen ska bestimmas i dessa fall ir inte litt att bedéma;
belysande rittspraxis har inte antriffats. Mojligen fir beaktas att enligt
30 § RNL samebyn inom &retruntmarkerna far téla att markagaren vidtar
atgiarder som forsvérar renskotseln, om det inte medfor avsevird oliagenhet;
det skulle innebira att skyddet for renskotselritten inte skulle vara lika
starkt som for dganderitten. Grundlagsregeln ir dock densamma, och man
kan gora gillande att 30 § innebir en avvigning mellan markigarens och
samebyns intressen som inte kan dverforas till forhallandet mellan det all-
minna och samebyn (dven om markigaren enligt 30 § ofta just ar staten).!®
Liksom vid expropriation av renskotselritten saknar man mojlighet att féra
ett resonemang om rittens minskade marknadsvirde; ersittningen far ocksa
i detta fall bestimmas efter en mera allmin uppskattning av inverkan pé
samebyns ekonomi (vartill aven hir kommer ett paslag om 25 %).

3. Skydd mot intrang

Ocksa nir det giller skyddet mot intrdng saknas sirregler om renskéotsel-
riatten, fast gillande bestimmelser hir fir tillimpas pa ett speciellt vis.
Problemen liknar dem som uppkommer vid grannkonflikter: det ir inte

4 Se prop. 1992/93:32 5. 95.

Den alternativa ersittningsgrunden, att betydande skada uppkommit, tar nirmast sikte pa
begrinsningar i byggritten, nigot som dock inte framgar av lagtexten. Anser man reger-
ingsformens rittighetsregler bora tillimpas efter ordalydelsen (jfr Thomas Bull & Fredrik
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar s. 41 ff), skulle ocks denna ersittningsgrund
kunna &beropas vid ingrepp i renskotselritten.

Mirk att enligt vissa oklara motivuttalanden samebyn skulle vara berittigad till ersittning
i den situation 30 § avser, utan att dock detta framgér av RNL:s text. Jfr Bertil Bengtsson,
Sameritts. 59 f. — Se om andra ersittningsfrdgor vid expropriation och rddighetsinskrink-
ningar Sameritt, avsnitt 3.4.
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fraga om tolkning av avtal mellan parterna utan om férhéllandet mellan
tvé rattigheter som giller oberoende av varandra. Visentligt dr hir fragan
nir besittning for samebyn uppkommer. Besittning till fast egendom ér
over huvud taget ett tamligen oklart begrepp, dar synpunkter av olika slag
kan péverka bedomningen pa ett ganska svaroverskadligt sitt.!” I vart fall
torde det std klart att vad som anses som besittning av fast egendom kan
variera med hinsyn till den rittsregel som tillimpas. Det ar inte sikert att
en besittning som kunnat grunda urminnes hivd ir alldeles densamma som
den som ger skydd mot intrang.

Utmirkande f6r samebyns besittning av sitt omrade ir att omradet visser-
ligen ar fastslaget i lag men ofta brukas med l&nga uppehéll och sillan mera
intensivt; det dr bara intrng pa vissa stillen och under vissa former som alls
paverkar renskotselritten. Det lir emellertid inte hindra att samebyn enligt
gingse uppfattning far anses ha hela omradet i sin besittning pd grund av
sin ritt att nyttja det — i varje fall nir det giller dretruntmarker. Vinterbe-
tesmarken ir oklart bestimd i 3 § RNL och utnyttjas mera oregelbundet;
hir lar man sillan eller aldrig kunna tala om besittning i sakrattslig mening.
En annan sak ar att bruket ligger till grund for den vinterbetesritt som avses
i paragrafen; att mirka ir att den rittsliga grunden for denna, enligt vad
som angavs i NJA 2009 s. 109 (Nordmalingdomen), dr sedvaneritt — inte
urminnes hivd.'®

Vad angér straffrdittsligt skydd mot utomstdende, dr sirskilt reglerna om
egenmiktigt forfarande av intresse. Bestimmelsen i 8 kap. 8 § brottsbalken
forutsitter i sin nuvarande formulering att nigon "olovligen tar och brukar
eller p4 annat sitt tillgodogor ndgot” eller "genom att fista eller bruka 13s
eller pa annat sitt olovligen rubbar nigon annans besittning och dirigenom
véllar skada eller olagenhet.!® Ett exempel kan vara avspirrande av en flytt-
ningsvig, ett annat dtgirder pa omraden dir en sameby mera regelbundet
héller till, t.ex. en arbetshage. Begransningen i besittningsskyddet lir i de
aktuella fallen ligga i kravet pa skada och oligenhet. Ett intrdng kan te sig
sd pass betydelselost for en samebys extensiva nyttjande av marken att det
inte rimligen kan medfora straffansvar for olovlig besittningsrubbning.?
Om vissa svarigheter t.ex. att ta en flyttvig kan undvikas utan kostnad och
nimnvird tidsforlust genom ett annat vigval lir knappast straffbestim-

Se Bertil Bengtsson, Om fastighetsbesittning och besittningsrubbning (14 uppsatser
1983-1991 s. 187 ff;; dven i Festskrift till Hans Thornstedt, 1983, s. 75 f.). Besittningsfra-
gor just rérande renskotselritten behandlas ingdende i Christina Allard, Renskotselritt i
nordisk belysning; se sirskilt kap. 6 som svensk ritt. Se dven NJA 1984 s. 148 och NJA
1984 s. 315.

18 Jfr Christina Allard, a.a. s. 242 ff.

Dessutom nimns att ndgon med vald eller hot om véld hindrar ndgon annan att utéva
sin ritt att hélla kvar eller ta nigot. — Se om 6vrigt forfattningskommentaren till den
nuvarande straffbestimmelsen i 8:8 BrB, prop. 2016/17:131.

20 Forutsatt naturligtvis att inte rubbningen samtidigt drabbar fastighetens #dgare.
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melsen béra tillimpas.?! Detsamma torde gilla annan rubbning som ar rent
tillfallig.?? Intrdng i byggnader och anlidggningar som avsesi 16 § RNL torde
daremot vara straffbara dven nir de ér kortvariga.?

Det sagda galler dock inte pd samma vis atgirder fran markigarens
sida. Forhallandet till renskotselriatten ir speciellt, bl.a. genom att det inte
grundas pé avtal mellan parterna; det giller som sagt tva sjilvstindiga rat-
tigheter till marken utan motsvarighet inom fastighetsritten i 6vrigt, vilka
dessutom utdvas pd samma omréde.?* Man kan dirfor inte utan vidare dra
paralleller med nyttjanderittshavarens relationer till markigaren.?” Det kan
verka naturligt frdn markigarsynpunkt att anse dganderitten ha foretride
for en sirskild ritt som renskotselridtten, men nigot stod for detta ar svart
att finna — lika litet som i en granntvist ena fastigheten skulle ha féretride
framfor den andra redan pa grund av sitt storre virde.

Vad angdr skyddet for renskotselritten kan framhallas, att en nyttjan-
derittshavares besittning dr skyddad ocksd mot fastighetsigaren.?® Nytt-
janderittshavaren fir emellertid i allmanhet anses ha ensambesittning till
den mark som ritten omfattar. Detta giller inte renskotselritten, som ju
inte hindrar att markigaren samtidigt brukar marken; parterna kan anses
ha en gemensam besittning, eller sambesittning, till omrédet. I s fall torde
envar av dem satillvida ha ett besittningsskydd som den ene inte far helt
utestinga den andre frin egendomens nyttjande.?’

Var grinsen gir for straffbarheten ir dock tveksamt. Problem kan upp-
komma bl.a. nir det giller naturliga inslag i igarens bruk av fastigheten.?®
Vidtas dtgirderna med vederborlig hinsyn till samerna kan de inte girna
medfora straffansvar for egenmiktigt forfarande eller sjilvtikt.” Om
exempelvis markigaren som led i en skogsavverkning kommer att skada
ett lavbestdnd dir samebyns renar brukar beta kan det knappast betecknas
som egenmiktigt forfarande, sjalvtikt eller skadegorelse. Aven fransett
att lavarna liksom andra vixter utgor tillbehor till fastigheten, kan den
gemensamma anvindningen av marken innebira att sidana &tgirder i viss
utstrickning far tolereras av motparten, liksom ett grannférhéllande bl.a.
innebar att man fir godta en del alldagliga handlingssitt av grannen (jfr

2l Jfr om avspirrande av vig Bertil Bengtsson, a.a.s. 219 f.

22 Jfr Bertil Bengtsson, a.a. s. 225 f.

2 Se allmint om dessa frigor kommentaren till 8:8 BrB i Lena Holmqvist m.fl., Brottsbalken
— en kommentar.

S4 beskrivs férhallandet i Malin Briannstrém, Skogsbruk och renskétsel pad samma mark
(2017) 5. 178.

Malin Brinnstrém, a.a. s. 169.

Se Lena Holmqvist m.fl., a.a., kommentar till 8:8 s. 4.

27 Jfr Osten Undén, Sakratt I § 6 II.

28 Jfr begreppet social adekvans i straffritten.

Jfr om dessa frdgor Malin Brinnstrém, a.a. s. 169.

24

25
26

29
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NJA 1990 s. 71). I det angivna fallet synes for dvrigt ndgon sirskild skada
eller oldgenhet knappast ha uppkommit fér samebyn.3°

[ alla hindelser kan skadestdind bli aktuellt, ocksa i fall dir &tgirden inte
ar straffbar. Liksom i grannforhallanden finns det skal att krava sirskild
hinsyn till den som nyttjar samma mark, en regel som ocksd foreslagits
bl.a. i departementspromemorian Ds 2009:40; dar forutsattes ocksa att
overtradelse av hansynsregeln kunde medfora skadestind, fast regeringen
inte vagade ta in en bestimmelse av detta innehall i forslaget.’! Som nimnt
blev det inte nigot av detta forslag, som av olika skil avstyrktes dven av
sameorganisationerna. Oavsett detta framstar det som naturligt att skade-
stdnd utgér vid bristande hinsyn, dven for ren formégenhetsskada; hir ir
en analogi med grannelagsansvar naturlig.3> Om skadan p3 lavbestindet
skett med vetskap om dess betydelse for samerna och utan svarighet kunnat
undvikas, skulle alltsd i vart fall skadestdnd vara méjligt (om nu ekonomisk
skada kunnat konstateras, vilket som sagt inte torde vara s vanligt).

Hir har framfor allt berérts konflikter mellan skogsbruket och renbetet.
Hur liget ar ndr samebyns jakt- och fiskeratt konkurrerar med en motsva-
rande ritt for markigaren pad samma omréade — den situation som aktuali-
seras i det nimnda Girjasmalet — ska inte narmare diskuteras hir. D3 ar det
fraga om bruksritter av samma slag, och eventuella besittningsrubbningar
far en annan karaktir.

En sameby kan naturligtvis ocksé rika in i grannkonflikter med andra
samebyar. Betesomrddena bestims ju av Sametinget, men oklarhet kan
rdda om avgrinsningen. I brist pa lagregler torde grinsen bora bestimmas
genom (analog) tillimpning av reglerna i 1 kap. JB. En grins bestimd enligt
7 § RNL skulle da anses laga bestaimd, fast precisionen knappast kan antas
vara si stor som vid en ordinir lantmiteriforrittning,.

4. Mojligheter avtala om renskotselritten

Nir det giller férhallandet till tredje man — alltsd pa den dynamiska sakrit-
tens omrade — uppkommer till en bérjan frigan vilka avtal en sameby och
dess medlemmar egentligen kan triffa — en ovanlig komplikation i dessa

3 Jfr allmint om férhallandet mellan parternas forfoganderitt Malin Brinnstrom, a.a.

s. 177 ff.

Se s. 57. Tydligen befarades protester frin markigarsidan om lagen nimnde skadestdnds-

frégan.

32 Se bl.a. Bertil Bengtsson i Festskrift till Ulf Nordenson (1999) s. 21 ff., — uttalanden
som dven regeringen hinvisat till i den nimnda promemorian. Se vidare den utforliga
diskussionen i Malin Briannstrém, Skogsbruk och renskétsel pd samma mark s. 181 ff,,
211 ff.

3 Jfr prop. 2005/06:86 s. 41 ff.
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sammanhang. Som framgitt kan man inte dverlta renskotselritten vare
sig helt eller till ndgon del. Den omférdelning av samebyars betesomraden
som RNL ger utrymme for (se 6 och 7 §§) grundar sig inte pa avtal utan
pa beslut av sametinget. Att utvidga ritten till renskotsel genom avtal lir
diremot vara mojligt, men de rittigheter som tillkommer pa detta vis torde
inte folja reglerna for renskotselratt utan bor snarare ses som en form av
nyttjanderitt pd begrinsad tid som belastar fastigheten i friga. Sddana
riattigheter fir antas folja allminna regler i sakrittsligt hinseende. Om en
sameby mot ersittning fir bedriva vinterbete utanfér det omrdde som RNL
anger — samebyn har alltsd inte utdvat ritten av dlder pa omradet — ir det
friga om ett arrendeavtal, dir i vart fall 7 kap. JB ska tillimpas, med sak-
rittsligt skydd fér samebyn enligt vad kapitlet nirmare foreskriver.* Andra
moijliga rittigheter for samer vid sidan av RNL:s regler ir avtalad jakt- eller
fiskeritt, som ocksé torde folja allminna regler om sddana rittigheter.

Det ar vidare tinkbart att en samebys jakt- eller fiskeritt vilar varken pa
avtal eller pd RNL - ritten ir inte forbunden med renskotselritt pd omradet
—utan pd urminnes hivd.** I sé fall torde ratten ha sakrattsligt skydd oavsett
inskrivning, ndgot som traditionellt ansetts foreligga vid servitut grundat pa
urminnes hivd3® och aven bor gilla betriffande dessa speciella rittigheter.

Vad angdr andra avtal, férbjuder som sagt 31 § RNL i princip samebyn
att upplata rittighet som ingar i renskotselritten. Det torde gilla dels de
rittigheter som foljer av lagen — renbete, jakt, fiske, visst skogsfing — dels
dem som anses folja av praxis: ritt till husbehovstikt, slatter och bete
for andra djur @n renar. Diaremot omfattar upplitelseforbudet — liksom
overlatelseforbudet — knappast sidana byggnader avsedda for renskotseln
som avses i 16 § 2 st. RNL; det ir ju sjilva renskotselritten som inte far
upplatas eller 6verlatas, inte den egendom som med stdd av ritten fér stillas
upp pa annans mark.

[ stillet sker upplatelser av rittigheter avsedda i 31 § pd samebyns
och dess medlemmars vignar av myndighet — normalt av lansstyrelsen®’
— enligt reglerna i 32-34 §§. Diskussionen om behérigheten att upplata
nyttjanderitt p& samebyns vignar utgér fran att det faktiskt finns en upp-
latelsemoijlighet betriffande vissa moment i renskotselritten. Sannolikt

3% Sannolikt dven 8 kap. JB.

35 Jfr jaktlagens &vergidngsbestimmelser p. 4, och fiskelagens vergingsbestimmelser p. 3.
Efter vad Osten Undén framhaller (Sakritt II § 26 I) kan urminnes hivd inte dberopas
till stod f6r nyttjanderitt; nir lagarna om ritt till jakt och fiske omnidmnde urminnes hivd
som stod for jakt- eller fiskeritt, torde dirmed 3syftas rittighet inte knuten till viss person
utan férbunden med dganderitt till fastigheter eller "deldgarskap i viss by samt méjligen
pa annat sitt bestimda 'menigheters’ ritt enligt lokal sedvinja”, ndgot som stimmer ritt
vil med samebyars ritt enligt urminnes hivd.

Se Osten Undén, Sakritt I § 30 III (angéende privilegierade servitut) och Lagberedning-
ens forslag till JB 111 1909 s. 304.

[ vissa sirskilt viktiga fall av regeringen. Se nirmare 2 § renniringsférordningen.
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foljer sddana upplatelser de kontraktsrittsliga reglerna i 7 kap. JB, bl.a.
betriffande upplatelsetiden (7:5). Maximitiden skulle alltsd vara 50 eller
ibland 25 &r; man har inte velat binda fastighetsigaren for alltfor lang tid,
ndgot som skulle strida mot 6nskemélet om "dganderittens frihet”.3® Nar
det giller upplatelse av inslag i renskotselratten saknas motsvarande regel.
Sannolikt har man ansett frigan sakna betydelse, eftersom upplatelserna
sker av myndighet. Men liknande hinsyn gor sig gillande hir.

Det sagda giller alltsd nyttjanderittsupplatelser. I vad mén samebyn pé
annat sitt kan disponera 6ver renskétselritten dr oklart. Overlételse dr som
sagt inte tilldten, men man kan tinka sig andra typer av avtal, sdisom utfis-
telser — eventuellt mot vederlag — att inte utéva renskotselritten under viss
tid pa visst omrade. Vid tillkomsten av RNL framhélls dock i propositionen
att samerna i princip saknade dispositionsfrihet ver renskétselritten (vilket
dberopades som ett skil for en langtgdende mojlighet att tvingsinlésa den
for att tillgodose allminna intressen).> Instillningen torde ha priglats av
en traditionell uppfattning om renskotselriattens delvis offentligrittsliga
karaktdr — det skulle vara det allmédnnas sak att tillse att renskotselratten
bevaras utan att anvindas for andra indamal an dem lagstiftaren avsett. I lit-
teraturen har uttalandet dberopats som ett uttryck fér nuvarande rittslige.*°
Frigan ar dock om inte héllningen till renskotselritten kan ha paverkats
av den senare utvecklingen. Bl.a. kan framhaéllas HD:s senare yttrande i
NJA 1981 s. 1, dtergivet ovan — en sjilvstindig ritt grundad pa urminnes
hivd ir svér att forena med uppfattningen om en svag ritt beroende av
det allminnas beslut — och kanske ocksa den internationella tendensen att
stirka urfolkens ritt att bestimma 6ver sina omriden (iven om den ju
limnat den svenska lagstiftaren timligen oberérd). Den féormyndarinstall-
ning som tidigare priglat statsmakternas instillning till samerna framstar
numera som foga tidsenlig.*!

Viktigt ar ocksd att en typ av avtal som i sak har liknande innebord som
de diskuterade faktiskt har erkints pa lagstiftarhall. Det har utvecklats en
praxis att samebyn mot ersittning godtar det intring i renskotselratten som
exploatering av renskotselmark medfor — alltsd en inskrinkning av ritten.
vissa lagmotiv har forutsatts att méjligheten att upphiva renskotselritten
ska tillgripas forst nir sidan éverenskommelse med berord sameby inte
har triffats.*> Det ir hir inte friga om upplitelse av nyttjanderitt som
ingdr i renskotselritten — i motivuttalandena har framhaéllits att avtalet inte

38 Jfr Hillert, a.a. s. 80.

3 Se prop. 1971: 51 5. 128, jfr s. 267. Se dven JoU 1971:37 s. 43, 44. Uttalandena aberopas
av Eivind Torp i SVJT 2018 s. 749 ff.

40 Se Eivind Torp i SVJT 2018 s. 754.

4 Helt entydig dr dock inte utvecklingen; vissa partier och delar av niringslivet lir vara klart
negativa till en forstirkning av samernas rittigheter.

4 Se hirom prop. 1992/93:32 5. 95 f, Ds 2010:22 5. 61.
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paverkar renskotselritten "som sidan”, vad detta nu kan innebira — men
i realiteten betyder avtalet en faktisk begrinsning av renskotselritten pé
obestimd, ofta mycket lang tid framat. Overenskommelser av detta slag
har pé senare ar varit vanliga sirskilt nir det gallt vindkraftsanliggningar
som forsvarar renskotseln. I detta fall behover de inte innebira att samebyn
avstdr fran renskotsel pa det aktuella omradet, bara att den kommer att
bedrivas pé speciellt sitt; men nir det giller anldggningar som helt hindrar
renar att passera over ett omrade — t.ex. gruvor — kommer renskotsel att
upphora dir for lang tid, ofta definitivt. Lagstiftarens uttalanden synes
emellertid innebira att sidana avtal godtas.*

Samtidigt bor emellertid framhallas att den speciella ritt som sidana
avtal medfor for samebyns motpart inte ir reglerad i lag och att nigot
sakrittsligt skydd veterligen inte diskuterats. Ritten pdminner om ett
negativt servitut men giller ju inte i nigon fastighet; den féljer inte lik-
som servitutet utan vidare med fastigheten ifall exploatoren (eller annan
markigande avtalspart) dverldter den. Och den kan inte heller betraktas
som nyttjanderitt, eftersom avtalet inte innebir att rattighetshavaren far
foreta positiva atgirder pd annans omrade.**

Som forut framhéllits synes avtal av detta slag, i motsats till nyttjande-
rittsavtal, kunna slutas pé obegrinsad tid. Det kan vara praktiskt i vissa fall,
men inkonsekvensen ir ind4 pétaglig. Ett langvarigt avstiende av renskot-
selritt pa ett omrade till forman for t.ex. ett exploateringsforetag maste fran
lagstiftarens synpunkt — och dven i samiskt perspektiv — ses som betydligt
mera betinkligt in kortvariga nyttjanderittsupplitelser betriffande enstaka
inslag i renskotselritten.

Rittsliget forefaller alltsd oklart och motsigelsefullt. Om renskétselritten
skulle ha en sadan offentligrittslig karaktir att det allmdnna har ett ansvar
for att den bedrivs, kunde man vinta sig att vissa lagregler mojliggjorde en
myndighetskontroll 6ver dess utévning, men RNL:s reglering ar hir ofull-
stindig; man vet inte nir det allméinna ska ingripa mot oldmpliga avtal och
inte heller hur ingreppet ska ske. Att med utgdngspunkt i rittspraxis stilla
upp principer for att begrinsa samebyns avtalsfrihet, eventuellt genom
analogier, verkar knappast méjligt. Hir kan bara konstateras, att atskilligt
talar for att samebyarna numera har en viss, om ocksa begrinsad, avtalsfri-

3 Av visst intresse ir hir ocksé en del regler i den icke ratificerade renskétselkonventionen av

2009, om grinsoverskridande renskétsel. Enligt konventionen skulle en viss omfordelning
ske av de omraden som svenska samebyer och norska renbetesdistrikt fick anvinda i det
andra landet, varvid dock dessa parter fick 6verenskomma om samarbete med avvikelse
fran fordelningen. En deparementspromemoria (Ds 2009:22) foreslog att konventionen
skulle godkinnas, och varken promemorian eller ndgon resmissinstans synas ha ifrigasatt
mojligheten till avtal av detta slag. Ocksa hiir skulle alltsd godtas avtal om renskétselrittens
innehall.

Se Sten Hillert, Servitut — férman och last s. 115 ff, med hinvisning bl.a. till nyttjande-
rittslagens motiv.
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het betriffande renskétselritten> Aven om lagstiftningen alltjamt hindrar
nyttjanderittsupplatelser av samebyar, forefaller andra dispositioner éver
renbetesritten mojliga.

5. Forhéllandet till andra rattigheter

Som framgér av det féregdende ir det inte s3 ménga konflikter som aktua-
liseras inom den dynamiska sakritten (om man nu ska anvinda denna
term — begriansningen av avtalsméjligheterna tar bort den mesta dynamiken
i rittsreglerna). Renskotselritten kan tinkas foranleda konflikt med mark-
dgaren, med ny markigare eller med sirskild rittighet som fastighetsigaren
upplatit. Det dr ocksa tinkbart att en uppldten ritt att forbjuda renskotsel
kan kollidera t.ex. med renskotselritten nir en sameby har 6vertagit omra-
det frén den avtalande byn. Négra problem med renskotselrittens skydd
mot borgenirer lar diremot i regel inte bli aktuella, eftersom renskotselrit-
ten ju inte kan 6verldtas och darfor inte kan utmitas i vanlig ordning. Inte
heller kan samebyn forsittas i konkurs.*

Vad férst angar konflikten med markigaren och med rittigheter som
denna upplater, lir det fi avgérande betydelse att renskotselritten giller
oberoende av markiganderitten. Kollisioner mellan rittigheterna vid deras
utdvande kan uppkomma, men resultatet kan inte bli att sjilva renskotsel-
ritten inskrianks utan — liksom vid grannkonflikter — att utévandet begrinsas
av hinsyn till andra parten, nirmast genom domstols avgérande (se hirom 3
ovan). Forlikningar och andra 6verenskommelser mellan rittighetshavarna
far beddmas som andra avtal om renskétselns utévande (se nedan). — Om
situationen ir som enligt hovrittsdomen i Girjasmalet, s& att samebyn har
battre ritt till jakten och fisket dn markigaren, bor detta naturligtvis sl&
igenom vid tvister mellan parterna — hur det nu ska gi till.*’

Diremot kan frigor om rittighetens bestind uppkomma, nir en rittighet
som ingr i renskotselritten — nirmast vil jakt- och fiskeritt — upplates
av lansstyrelsen till tredje man. Ocksa hir fir det visserligen betydelse

4 Jfr dock Eivind Torp, a.a., som efter en genomgang av RNL:s motiv anser det klarlagt att
den nuvarande lagstiftningen inte ger utrymme for att behandla renskétselritten eller
delar av ritten, som ett civilrittsligt avtalsobjekt: f6ljden av detta skulle vara att samebyar
saknar befogenhet att ingd avtal som innebir inskrinkningar av renskétselritten.

Jfr Bengtsson, Sameritt s. 56. (Enligt uppgift har renskotselritt 4andd utmaitts i ndgot fall,
men det ir oklart hur den exekutiva férsiljningen gétt till.) Se om konkurs SOU 2001:101
s. 180 ff., Ds 2009:40 s. 79 ff.

Skulle- som enligt Girjasdomen — samebyn dnda behéva markigarens tillstdnd for att
utdva jakt- och fiskeritt ar situationen sa speciell att det ir svart att hitta nigon limplig
16sning. Man far hoppas att HD kommer till nigot resultat som i varje fall gir att praktiskt
hantera.
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att denna rittighet ir en del av renskotselritten och dirfér vilar pa annan
grund in konkurrerande rittigheter — t.ex. markigarens jakt- eller fiskeritt,
som denne kan ha upplatit till annan. I sé fall blir visserligen inte 7 kap. JB
tillimpligt, men man kan tinka sig en analog tillimpning av 7:22, i varje
fall andra stycket: ritten skulle, om rattigheterna inte kan utévas samtidigt
utan forfang for ndgondera, kunna forordna om foretradet efter vad med
hinsyn till omstandigheterna ar skiligt.** Om av ndgon orsak det skett
en dubbelupplitelse av samma jakt- eller fiskeritt torde diremot 7 kap.
22 § kunna tillimpas direkt: den forsta upplatelsen har foretride, sdvida
tidsfoljden kan utredas (vilket i detta fall i regel bor vara majligt). Annars
far det ske en skilighetsbedémning enligt 22 § 2 st.

Det ir tinkbart att en rittighet av detta slag giller i ett byomrade som
genom Sametingets beslut flyttas éver till annan sameby. Det ir allts friga
om en lokaliserad rittighet till jakt eller fiske. Den 16sning JB anger for
nyttjanderitter och andra sirskilda rittigheter ir att rittigheten vid fast-
ighetsreglering fringar den fastighet dir den inte lingre giller men genom
beslut av lantmiterimyndigheten kan forordnas att gilla i den tilltradande
fastigheten (7 kap. 29 § 2 st.). P4 motsvarande sitt torde den nu aktuella
rittigheten upphora betraffande den 6verférda marken, men man kan sitta
i frdga om Sametinget i brist pa sirskild lagregel kan bestimma om att
den ska kunna utévas pé den tilltridande samebyns omride. Reglerna om
jamkning av eventuellt vederlag enligt 7 kap. 30 § 2 st. bor kunna tillimpas
med stdd av allminna civilrittsliga principer, diremot inte fristen for talan
i3 st.

Vad angér samebyns avtal om att inte utéva renskotselritt pa visst omrade
framgar av det foregdende att rittsliget dr oklart. Om fastigheten dverlates,
uppkommer frigan om den nye dgaren kan aberopa avtalet. Situationen
liknar 6verlételse av fastighet som har ett negativt servitut pa en grannfas-
tighet; servitutet foljer dd med den 6verlatna fastigheten (14 kap. 3 § JB).
Men en rittighet att motsitta sig renskotselritt kan som sagt inte bedomas
som servitut. Ndgon analog tillimpning av servitutsregler bér nog inte
komma i friga i detta sakrittsliga ssmmanhang, helst som definitiva eller
i vart fall langvariga avstdenden frin renskotselritt verkar svdra att forena
med lagstiftarens instillning. Nir det giller forvirvarens ritt att dberopa
avtalet kan man méjligen i stillet gora en tolkning av avtalet med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet; giller det ett omrade dir byggnader
eller andra varaktiga anldggningar ska uppforas, skulle avtalet tolkas s att
dven ny igare ska kunna &beropa det — alltsd en sorts tredjemansavtal.
Diremot kunde en annan tolkning vara berittigad nir det giller mera
tillfalliga dtgirder, i varje fall om de sirskilda forhéllandena till markigaren

48 Att fista avgorande vikt vid tidsfoljden for upplatelserna (se 7:22 1 st.) framstér daremot
som tveksamt — det ir ju inte samma part som upplatit de konkurrerande rittigheterna —
och gér i varje fall inte nir det dr markigarens egen jakt- eller fiskeritt som str p4 spel.
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kan ha paverkat avtalet. Men det ir ett ganska tveksamt resonemang, utan
stod av lag eller praxis.

Hur som helst dr det ovissa rittsliget otillfredsstillande; inte bara den
nye utan ocksé den tidigare dgaren kan tankas riskera att en sameby som
dngrar uppgorelsen forsoker riva upp den under hianvisning till att ett sddant
avstdende frin renskotselritt ar otillitet enligt RNL och dirfor ogiltigt.
— I frdga om avtal av mera begrinsad rickvidd, som nir samebyn mot
ersittning avstar fran att anvianda viss stricka av sin sedvanliga flyttningsvig,
torde diremot nigra sddana problem inte uppkomma — avtalet fir antas
under alla omstindigheter vara giltigt.

Som framgdr ir de sakrittsliga grundsatser som kan antas gilla om
renskotselrittens stillning timligen oklara, p4 bade den statiska och den
dynamiska sakrittens omrade. Sirskilt i det senare hinseendet verkar dock
fragornas praktiska betydelse begrinsad. Diremot kan man konstatera ett
visst behov att klarlagga forhallandet mellan markagare och samer vid
anviandningen av samma mark; Det dr dock knappast troligt att lagstiftaren
skulle ge sig in p& detta kontroversiella omrade, dir politiska motséttningar
kan forsvara lampliga 16sningar. Man far tills vidare forsoka klara av upp-
kommande frigor med hjilp av allminna civilrittsliga och till ndgon del
straffrittsliga principer, fast rittighetens sirdrag komplicerar ocksa deras
tillimpning. Mgjligen kunde det motivera att sameritten skulle fa litet
storre uppmirksamhet i den sakrittsliga litteraturen, trots de svarigheter
som berordes inledningsvis. I vart fall en norrlindsk jurist skulle behéva
ett bittre besked om rittsliget in de osikra uttalandena i denna uppsats.



