(")msesidigt regressansvar mellan
tredjemanspantsittare och
proprieborgensmin — men vad
giller for s.k. medlantagare?*

ALEXANDER UNNERSJO

1. Inledning

Om flera personer har gitt i borgen fér samma skuld och en av dem fatt
infria atagandet, har infriaren in dubio regressritt mot dvriga borgensmin.
Detsamma giller nir flera personer stillt panter for nagon annans skuld — s.k.
tredjemanspant — och borgeniren gjort sig betald ur nigondera panten. Om
emellertid ndgon har gjort ett borgensitagande och nagon annan har stille
tredjemanspant har det hitintills varit oklart huruvida sikerhetsstillarna har
omsesidig regressritt utan att ha avtalat om detta. Genom rittsfallet NJA
2017 s. 482 har Hogsta domstolen (HD) klargjort ritsliget.

Rittsfragan i malet var hur regressansvaret ser ut mellan dem som stillt
tredjemanspant respektive beloppsbegrinsad proprieborgen. Av domen
framgér att sikerhetsstillarna in dubio har ett dmsesidigt regressansvar, oav-
sett om den ena sikerheten stillts senare 4n den andra.

Generellt sett syftar regressritt till att realisera en intern ansvarsfordelning
for den kostnad som en skuldinfriande betalning representerar.! Sikerhets-
stillare, sisom tredjemanspantsittare och borgensmin, saknar emellertid
slutligt internt ansvar. Slutligt kostnadsansvarig ir huvudgildeniren eller
huvudgildenirerna. Diremot bir sikerhetsstillarna ett internt bristansvar,
som intrider som ett slags prelimindransvar, om den slutligt ansvarige inte

*  Artikeln har tidigare publicerats i JT 2017-18 s. 432 ff.

Se Unnersjd, A., Allminna regressforutsictningar giller dven mellan bolagsminnen i ett
handelsbolag, JT 201617 s. 465 och Unnersjd, A., Makten over regressritten, SvJT 2017
s. 486.
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kompenserar en sikerhetsstillare som tillgodosett borgeniren. Det dr detta
bristansvar som sikerhetsstillarnas regressritt ska realisera.

I denna kommentar till fallet vill jag forsoka se om det ur HD:s dom gar
att uttyda nigra generellt applicerbara principer for sikerhetsstillares interna
bristansvar. Direfter testas om principerna i s fall r tillimpliga pa en annan
kategori av sikerhetsstillare, nimligen de sikerhetsstillare som pé banksprak
kommit att kallas medlantagare. Det forekommer i dag att banker som krav
for att bevilja ett lan stéller villkor om att lantagaren eller lintagarna skaffar
fram en ytterligare person som undertecknar skuldebrevet som gildenir. I
forhéllande till banken 4r en sddan s.k. medlintagares ansvar knappast annat
in ett borgensansvar, dtaget som for egen skuld (proprieborgen).” Fragan ir
emellertid vad som giller betriffande medlantagarens interna bristansvar i
forhéllande till andra, mer traditionella sikerhetsstillare, sasom just tredje-
manspantsittare och borgensmin.

2.  Domen
2.1 Bakgrund

For ett bolags samtliga forbindelser till en bank stéllde en person (dubbelsi-
kerhetsstillaren) sikerheter i form av beloppsbegrinsad proprieborgen, intill
ett belopp om 200 000 kr, samt pant genom 6verlimnande av pantbrev om
300 000 kr i en fastighet. Senare tecknade 4ven tvd andra personer (enkel-
sikerhetsstillarna) generell proprieborgen for bolagets skulder till banken.
Enkelsikerhetsstillarnas respektive borgensitagande var beloppsbegrinsade
till 150 000 kr. Det sammanlagda sikerhetsbeloppet uppgick siledes darefter
till 800 000 kr. Dubbelsikerhetsstillarens totala andelar av beloppet utgjorde
62,5 procent.’ Enkelsikerhetsstillarnas andelar utgjorde 18,75 procent var-
dera.* Uttryckligt inbordes avtal mellan sikerhetsstillarna saknades.

Sedan gildenirsbolaget fatt ekonomiska problem utférde dubbelsiker-
hetsstillaren och en av enkelsikerhetsstillarna betalningar till banken, i
enlighet med ett av bolaget utfirdat skuldebrev. Av det sammanlagda betal-
ningsbeloppet utgjorde dubbelsikerhetstillarens betalningar cirka 72 pro-
cent och enkelsikerhetsstillarens cirka 28 procent.

2 Se 10 kap. 9 § handelsbalken samt mera hirom nedan under 3.

3 (200 000 + 300 000) / 800 000.
4150 000 / 800 000.
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Dubbelsikerhetstillaren vickte regresstalan mot den av enkelsikerhetsstil-
larna som inte varit med om att betala och yrkade betalning med visst belopp,
baserat pd att enkelsikerhetsstillarens interna kostnadsansvar skulle uppga till
30 procent av betalningarna. Att yrkandet baserades pa denna procentsats,
i stillet for 18,75, berodde pa att dubbelsikerhetsstillaren ansag att tredje-
manspanten inte skulle beaktas vid férdelningen av regressansvaret, eftersom
det i bankens kreditvillkor angetts att borgensman i forhallande till banken
inte hade ritt att gora sig regressvis betald ur annan sikerhet. Sikerhetsstillar-
nas interna ansvar, ansag dubbelsikerhetsstillaren, skulle darf6r proportione-
ras utifran ett sikerhetsbelopp om 500 000 kr, varav dubbelsikerhetsstillarens
borgensatagande utgjorde 40 procent och enkelsikerhetsstillarnas respektive
dtagande just 30 procent.’

Enkelsikerhetsstillaren invinde att dubbelsikerhetsstillarens tredjemans-
pantvid den interna ansvarsfordelningen var att jimstilla med borgen och att
fordelningen darfor skulle utga fran det totala sikerhetsbeloppet om 800 000
kr. Enkelsikerhetsstillaren medgav att regressvis sta for cirka 18,75 procent
av det dubbelsikerhetsstillaren betalat, men bestred yrkandet i ovrigt.

Tingsritten forpliktade i deldom enkelsikerhetsstillaren att betala det
medgivna beloppet. Yrkandet i 6vrigt ogillades i en ytterligare deldom, vilken
dubbelsikerhetsstillaren overklagade. Hovritten beslutade att inte bevilja
prévningstillstind. Sedan HD direfter meddelat tillstind till prévning i
hovritten,® ogillade hovritten éverklagandet.

2.2 Hogsta domstolen

HD forklarade att frigan i mélet var om beloppsbegrinsad proprieborgen
och tredjemanspant ska behandlas lika vid férdelningen av regressansvar.
Domstolen konstaterade att lagreglering saknas men att borgensmin enligt
en vedertagen rittsgrundsats in dubio har 6msesidig regressritt nir ndgon av
dem gjort en betalning som &verstiger betalarens ansvar enligt rittsforhallan-
det med de 6vriga borgensminnen. HD angav att det av NJA 2000 s. 667
foljer att motsvarande regressritt giller tredjemanspantsittare emellan.

HD konstaterade att en tredjemanspant liksom en proprieborgensman
svarar in dubio primirt gentemot borgeniren. Domstolen angav att det i

> Allesa 200 000 / 500 000 for dubbelsikerhetstillaren och 150 000 / 500 000 for respek-
tive enkelsikerhetsstillare.

6 HD:s beslut 2014-10-21 i mél nr O 1848-14.
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sikerhetshinseende finns betydande likheter mellan tredjemanspant och
borgen, sirskilt beloppsbegrinsad proprieborgen.

Principen om regressritt borgensmin respektive tredjemanspantsittare
emellan grundas, forklarade HD, bl.a. pa att borgendren inte genom sin
rite att vélja betalningsvig godtyckligt ska kunna slutligt belasta nagon-
dera sikerhetsstillaren. HD ansdg att detta skil gor sig lika starke gillande
ndr sikerheterna inte ir av samma slag utan utgérs av tredjemanspant och
beloppsbegrinsad proprieborgen. Aven intresset av forutsebarhet och likabe-
handling talade enligt HD for att dessa sikerhetsritter bor jamstillas. Hiri-
genom skulle ocksd uppnés vad HD kallade “symmetri i det regressrittsliga
systemet”.”

HD drog foljande principiella slutsatser. Beloppsbegrinsad propriebor-
gen och tredjemanspant bér behandlas lika, savida inte sirskilda omstindig-
heter foranleder annat. Sikerhetsstillarna har 6msesidig regressritt och for-
delningen bor ske efter samma principer som giller mellan flera borgensmin
med beloppsbegrinsade ataganden, vilket innebir att fordelningen baseras
pa borgensbeloppet respektive pantens virde.

HD fann att det i malet inte framkommit nigot som gav anledning att
avvika frin den uttalade principen om omsesidig regressritt. Férdelningen
skulle darfor ske pa grundval av beloppsbegrinsningarna i samtliga borgens-
dtaganden respektive pantens virde. Dubbelsikerhetstillaren hade visserli-
gen betalat mer 4n vad som efter dessa principer belopte pa honom. Men
eftersom dven pantvirdet skulle inga i fordelningsunderlaget, si oversteg
regressfordringen inte det av enkelsikerhetsstillaren medgivna och i deldom
utdémda beloppet. Dubbelsikerhetsstillarens 6verklagande ogillades dérfor.

2.3 Analys: Principiella utgingspunkter for sikerhetsstillares

interna bristansvar

Trots att forfattare till moderna standardverk som behandlar borgen och
tredjemanspant tycks ha varit Gverens om att tredjemanspantsittare och
dtminstone proprieborgensmin bér ha 6msesidig regressrite, har fragan hit-
intills varit osiker.®

7 NJA2017s. 482, p. 9.

8 Sebl.a. Lennander, G., Kredit och sikerhet. Lirobok i kreditritt, 11 uppl., Uppsala 2015,
s. 65, Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra betal-
ningsrittsliga fragor, Stockholm 2014, s. 384 och Walin, G. & Ingvarsson, T., Borgen och
tredjemanspant, 4 uppl., Stockholm 2013, s. 318.
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Utéver avsaknaden av lagregler och prejudikat kan en orsak till osikerhe-
ten ha varit det dubbla budskap som tidigare HD-praxis sint ut i friga om
det dr pant- eller borgensregler som giller f6r tredjemanspant.” Om tredje-
manspant rittsligt ska hanteras som pant stilld av gildeniren sjilv, och inte
som tredjemanssikerheten borgen, sa talar det for att en tredjemanspantsit-
tare i det inbordes forhéllandet med en borgensman ensam ska bira risken
for gildendrens of6rméga att sjilv betala.

NJA 1987 s. 80 ger intrycket att tredjemanspant huvudsakligen fol-
jer regler om pant stilld av gildeniren sjilv,'® vilket ocksd 4r budskapet i
NJA 1996 s. 560."" Aven NJA 1981 s. 1104 synes peka i denna rikening.!?
I NJA 2000 s. 667 och NJA 2016 s. 73 dr emellertid budskapet det mot-
satta, dvs. att tredjemanspant i princip omfattas av borgensregler.”” I 2000
ars fall konstaterade HD dessutom att tredjemanspantsittare sig emellan har
omsesidig regressritt, om inte annat foljer av sikerhetsstillarnas inbordes
rittsforhallande. Motiveringen hirfor var bl.a. att ”[t]redjemanspantsittning
fungerar i visentliga hinseenden pa samma sitt som ett beloppsbegrinsat
borgensitagande”. '

Aven om det i forstone kan ha forefallit vara sjilvklare att tredjemanspant-
sittare och proprieborgensmin har en legal dmsesidig regressritt — sirskilt
mot bakgrund av NJA 2000 s. 667 — si har den splittrade bild som HD
sammantaget férmedlat medfort att det funnits anledning att tvivla. HD:s

°  Lindskog, 2014, s. 384.

Tredjemanspantsittares ansvar befanns dirfér, till skillnad frin borgensmins, vara in

dubio primirt. Borgen ir in dubio en enkel sidan, se 10 kap. 8 § handelsbalken.

Detta medférde slutsatsen att tredjemanspantsittares ansvar inte preskriberas accessoriskt

med den sikrade fordringen, si som ir fallet med borgensansvaret, jfr 8 § 2 st. preskrip-

tionslagen (1980:130) med 11 § samma lag. I domen uttalar HD, obiter dictum, att

preskriptionen av den sikrade fordringen medfér att tredjemanspantsittaren férlorar sin

regressritt mot gildendren, men att tredjemanspantsittaren kan avtala med gildeniren

om ritt till regress dven efter preskriptionen. Frigan ir dock om inte tredjemanspantsiit-

taren dven utan sidant avtal kan halla regressfordringen vid liv, genom att sjilvstindigt

vidta preskriptionsavbrytande atgirder, jfr Unnersjs, SvJT 2017 s. 492 not 62.

12 Se Walin & Ingvarsson, 2013, s. 316 f.

NJA 2016 s. 73 rérde frigan om skulder sikrade med tredjemanspant ska, liksom skulder

sikrade med gildenirspant, undantas frin gildenirens skuldsanering. HD fann att en

tredjemanspantsikrad fordran omfattas av en skuldsanering pd samma sitt som en bor-

genssikrad fordran. Fér en kommentar dll fallet, se Millgvist, G., Tredjemanspant och

skuldsanering, JT 201617 s. 168 ff.

4 NJA 2000 s. 667 (det citerade uttalandet aterfinns pa s. 678 i referatet). HD har uttalat sig
pé liknande sitt i de ovriga tre fallen, se NJA 1987 s. 80 (s. 87), NJA 1996 5. 560 (s. 563)
samt NJA 2016's. 73 p. 12.
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konstaterande att principen om 6msesidig regressritt giller oavsett om siker-
heterna utgdrs av borgen, tredjemanspant eller biggedera, var dirfor inga-
lunda betydelseldst.

Utéver sjilva huvudfrigan om tredjemanspantsittares och borgensmins
regressritt synes HD med den kommenterade domen ocksé ha fastslagit i
huvudsak fyra stycken bredare principiella utgangspunkter betriffande siker-
hetsstillares interna ansvar. Dessa skulle kunna beskrivas enligt foljande.

(i) Borgendiren bir inte kunna pdaverka hur den ekonomiska belastningen av ett
skuldinfriande fordelas mellan flera sikerbetsstillare, oavsett slaget av respektive
sikerhet.

Genom detta konstaterande i domskilens punkt 9 ansluter HD till en stdnd-
punkt med gamla anor, vilken ofta dterkommit som regressrittsligt argu-
ment i litteratur och praxis om tredjemanssikerheter.” Som jag ser det bor
analysen av varje regressrittslig friga ta sin utgangspunke i denna princip,
dvs. inte enbart frigor betriffande sikerhetsstillares regressritt. Principen
ger nimligen uttryck for regressrittens huvudsakliga funktion.'® Om det inte
alltid ska vara den som betalat borgeniren som ocksa slutligt far bira hela den
ekonomiska belastningen av betalningen, maste betalare ges ritt till regress.

Att borgenirens valritt inte styr fordelningen siger emellertid ingenting
om vilka grunderna for fordelningen i stillet ska vara, atminstone inte nir
det saknas en avtalsrelation mellan sikerhetsstillarna som kan ge vigled-
ning. Hir synes dock domen ge en héllpunke i form av nista principiella
utgdngspunke:

(ii) Den prioritersordning i vilken sikerheterna svarar gentemor borgendiren kan vara
avgorande for den interna ansvarsfordelningen.

En proprieborgen innefattar ett primirt solidariskt betalningsansvar gent-
emot borgeniren.'” Det innebir att borgeniren kan vilja att rikta krav mot
vem som helst av gildendren och borgensmannen utan inbordes turordning.

5 Sebl.a. NJA 2000 s. 667, Benckert, K., Om regressritten vid sjilvstindiga borgensforbin-
delser, i Festskrift tillignad Nils Stjernberg, Stockholm 1940, s. 51, Ussing, H., Kaution.
Afsnit af obligationsrettens specielle del, Kopenhamn 1928, s. 312, Walin & Ingvarsson,
2013, . 317.

1 Se Unnersjo, JT 2016-17 s. 466 ff. samt Unnersjo, SvJT 2017 s. 486 m. hinv. Jfr dven
Ingvarsson, T., Fordringsritt. En lirobok, Stockholm 2017, s. 43.

7710 kap. 9 § handelsbalken.
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Likasa svarar en tredjemanspant primirt for skulden.'® Mot bakgrund av
detta uttalade HD att det sirskilt mellan tredjemanspant och beloppsbegrin-
sad proprieborgen foreligger betydande likheter i sikerhetshinseende.

I domen tar HD uttryckligen endast stillning till vad som i regresshin-
seende giller mellan tredjemanspant och beloppsbegrinsad proprieborgen.
Att dmsesidig regressritt foreligger ocksd mellan en tredjemanspantsittare
och en proprieborgensman vars atagande ir beloppsmaissigt obegrinsat far
emellertid forutsittas vara mer eller mindre klart. Det dr ddremot mera osi-
kert hur férdelningen av det interna ansvaret i den situationen ska g «ill.”
Men att HD fiste avseende vid just det att proprieborgensmins och tredje-
manspantsittares ansvar ar primire, talar for att ansvarsordningen i forhal-
lande till borgeniren ir av betydelse for frigan om sikerhetsstillarnas interna
bristansvar. Siledes pekar domen i riktning mot att den som stillt en enkel
borgen, som endast svarar subsididrt gentemot borgeniren,* inte bir nigot
internt bristansvar i forhdllande till sikerhetsstillare som bir ett primirt
ansvar for skulden. Ytterligare st6d for denna princip ges av Lindskog.!

Nista princip som domen kan tolkas ge uttryck for, ger vigledning betrif-
fande hur det interna bristansvaret férdelas mellan sikerhetsstillare som sva-
rar pd samma plan:

(iii) Det interna bristansvaret ska in dubio fordelas efter lika grund péi samtliga
sikerbetsstillare, oavsett om sikerheterna stillts vid olika tidpunketer.

Inbordes avtal mellan dubbelsikerhetsstillaren och enkelsikerhetsstillarna
saknades och enkelsikerhetsstillarna hade stillt sina sikerheter forst en tid
efter dubbelsikerhetstillaren. Enligt HD gav omstindigheterna inte anled-
ning att gora undantag fran principen om 6msesidig regressritt.

I 4ldre rdtespraxis och litteratur hirskade i friga om regress mellan bor-
gensmin den uppfattningen att tidsordningen var avgérande for respektive
sikerhetsstillares regressansvar mot ovriga. En borgensman som gjort sitt
dtagande senare 4n en annan borgensman ansdgs nimligen ha full regress-
ritt mot den tidigare, medan den tidigare helt saknade regressritt mot den

5 NJA 1987 s. 80.
19 For en ingdende analys av denna friga, se Durban, J. & Forssell, H., Inbordes regressritt
mellan borgensmin vid proprieborgen, i Widengren, G., (red.), Lemin och Lagerlofvar.
Lagerlof & Leman Advokatbyrd 1849-1999, Stockholm 1999, s. 302 ff.

210 kap. 8 § handelsbalken.

*' Se Lindskog, 2014, s. 384 f.
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efterkommande.” En sidan 16sning ir i sig inte oférenlig med princip (i), att
borgenirens valritt inte styr fordelningen av den ekonomiska belastningen
mellan sikerhetsstillarna.

Avsaknaden av regressritt for den tidigare borgensmannen hingde sam-
man med en dé gillande utgangspunke att inbdrdes regressritt forutsatte att
det foreldg en avtalsrelation mellan borgensminnen.” Den efterkommandes
ensidiga ritt torde ha haft sin férklaring i ett antagande om att den som étagit
sig borgensansvar for en redan borgenssikrad skuld forutsatt sig inte behéva
bira nigot kostnadsansvar framfér den redan forpliktade borgensmannen.
Utgéngspunkten tycks alltsd ha legat i férestillningar om borgensminnens
subjektiva uppfattningar, varvid en typforutsittning om full regress hos en
efterkommande borgensman fick genomslag i den dispositiva ritten.”

Over tid kom uppfattningen att svinga. Forestillningar om borgensmin-
nens subjektiva uppfattningar och den tidsordning i vilken borgenssikerhe-
26 Typ_
forutsittningarna synes ha 6vergetts till forman for en objektiv in dubio-regel

terna stillts anses numera i princip sakna betydelse for regressfrigan.

om Omsesidig regressritt mellan samtliga borgensmin.

Walin och Ingvarsson anser emellertid fortfarande att tidsordningen ir
avgorande for sikerhetsstillares inbdrdes regressritt, oavsett om det ror sig
om borgensitaganden, tredjemanspanter eller bide och.” Om det inte var
det forut, sa dr det nu tydligt att stindpunkten inte aterspeglar gillande ritt.
HD:s dom ger klart beligg for att tidsordningen som princip saknar bety-
delse for sakerhetsstillarnas legala interna bristansvar, oavsett sikerhetstyp.

Slutligen tycks domen ge uttryck f6r en principiell utgingspunke anga-
ende ndgot som inte paverkar fordelningen av det interna bristansvaret:

22 Se NJA 1874 s. 8, NJA 1881 s. 465, NJA 1892 s. 540, NJA 1923 s. 189 samt Has-
selrot, B., Négra sporsmal ang. borgen. Forra delen, ny uppl., Malmé 1927, s. 195 ff.
Annorlunda i Ekstrom, EW., Loftesmans regress till gildeniren och medléftesminnen II,
Helsingfors 1907, s. 196. For en genomgang av rittsutvecklingen betriffande regressritt
mellan borgensmin, se Durban & Forssell, 1999, s. 303 ff.

23 Se Durban & Forssell, 1999, s. 307 samt s. 309.

% Se Hasselrot, 1927, s. 198 f.

% Jfr Benckert, 1940, s. 55 f. samt Durban & Forssell, 1999, s. 312.

% Sebla. NJA 1936 s. 1, NJA 1937 5. 395, NJA 1945 s. 421, NJA 2000 s. 667, Durban,
J. & Forssell, H., Regress mellan tredjemanspantsittare (och borgensmin) — en kom-
mentar, JT 2001-02 s. 384 f., Lennander, 2015, s. 67 samt Rodhe, K., Obligationsritt,
Stockholm 1956, s. 246. Jfr dven NJA 1989 s. 269.

¥ Se Walin & Ingvarsson, 2013, s. 218 ff. samts. 318.
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(iv) Avtal mellan borgendiren och nigon sikerbetsstillare paverkar inte sikerbersstil-
larnas interna bristansvar.

Som skil for att tredjemanspanten skulle undantas frin fordelningsunder-
laget for sikerhetsstillarnas interna ansvar anférde dubbelsikerhetstillaren
att borgensminnen enligt deras respektive avtal med banken saknade ritt
till 6vriga sikerheter. Av domskilens punkt 11 framgar att villkoret saknade
betydelse for fordelningen av sikerhetsstillarnas interna ansvar. Trots att bor-
gensminnen i forhallande till banken alltsd synes ha saknat ritt att for en
regressfordran gora sig betalda ur panten, skulle panten ingd i férdelnings-
underlaget.”®

Uppfattningen ligger delvis i linje med HD:s stillningstagande i flera
avgoranden frin senare tid, att avtalade férbud mot fordringsoverlitelser
saknar verkan for en tredje man som trots forbudet férvirvat fordringen,
oaktat tredje mans eventuella ond tro.”” Det stillningstagandet skulle kunna
uppfattas som ett utfldde ur principen om att inskrinkande tredjemansavtal
saknar verkan.*® Hir synes HD emellertid ha gétt lingre 4n si eftersom det
inte enbart handlade om inskrinkningar av en utomstiendes ritt. De bada
enkelsikerhetsstillarna skulle ju ha inskrinkt sin egen ritt i férhéllande till
dubbelsikerhetsstillaren, om villkoret varit verksamt mellan sikerhetsstil-
larna. Men med tanke pd att HD inte motiverade stillningstagandet om

% Att dispositioner mellan borgeniren och en av sikerhetsstillarna skulle saknar verkan for

ovriga sikerhetsstillare, atminstone om dispositionerna inskrinker deras ritt, gar stick
i stiv med HD:s uttalande i NJA 1989 s. 269, att borgenirens eftergift mot en av flera
borgensmin medfor att dvriga borgensmin kan fdrlora sin regressritt mot eftergiftsbor-
gensmannen. Uttalandet utgjorde ett argument for stindpunkten att en eftergift av en
borgensman medfor att dvriga borgensmins solidariska skuldansvar omvandlas till ett
delat ansvar. Den slutsatsen kan man dock nd dven utan att luta sig mot argumentet
att eftergiften uppléser eftergiftsborgensmannens regressansvar, se Unnersjd, Sv]T 2017
s. 490 ff.
2 Se NJA 2015 s. 1040, NJA 2016 s. 51, NJA 2016 s. 288, NJA 2017 s. 289 och NJA
2017 s. 550. Jfr dven Lindskogs och Histads tilligg i NJA 2009 s. 570 respektive NJA
2008 s. 733. HD har i tre av fallen (NJA 2015 s. 1040 p. 13, NJA 2016 s. 51 p. 9 samt
NJA 2017 s. 289 p. 8) emellertid uttalat att 6verlitelseforbudet har verkan mellan avtals-
parterna, satillvida att 6verlitarens brott mot forbudet kan medféra skadestandsskyldig
gentemot motparten, dvs. gildeniren i fordringsforhallandet. P4 motsvarande sitt kan
man anta att en sikerhetsstillare som trots ett avtalat f6rbud gjort sig betald ur en tred-
jemanspant kan bli skyldig att ersitta borgeniren den eventuella skada som avtalsbrottet
medfor.
For en ingdende analys av frigan om verkan av avtalade overlatelseforbud, se Munukka,

J., Avtalade 6verlitelseforbud, i Festskrift till Lars Pehrson, Stockholm 2016, s. 285 ff.
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3]

villkorets overksamhet mellan sikerhetsstillarna pa annat sitt 4n att det i
malet inte framkommit nigon omstindighet som ger anledning att avvika
fran principen om Omsesidig regressritt”,! bor man kanske vara forsiktig
med att dra langtgaende slutsatser av stillningstagandet.’”

3.  Giller domens principer fér medlantagare?

Inledningsvis angav jag att tredjemanspantsittare och borgensmin saknar
slutligt internt kostnadsansvar och att det ansvar som sikerhetsstéllarnas reg-
ressritt ska realisera kan betecknas som ett internt bristansvar. Den centrala
lagregleringen av internt bristansvar finns i 2 § 2 st. 2 och 3 men. skulde-
brevslagen (1936:81). Nir nagon av flera skuldebrevsgildenirer, till foljd
av insolvens eller av vissa andra i bestimmelsen angivna anledningar, inte
fullgdr sitt regressansvar mot en medgildenir som infriat skulden, sa ska de
andra dela pa bristen i proportion till sina andelar av det interna ansvaret.
Liksom tredjemanspantsittare och borgensmin kan dock dven skuldebrevs-
gildenirer sakna slutligt internt ansvar. Sa ir t.ex. fallet nir en bank som
krav for att bevilja ett lin stillt, det i konsumentkreditsammanhang i dag
forekommande, villkoret att lantagaren eller lintagarna i stillet f6r borgens-
sikerhet skaffar fram en ytterligare person som undertecknar skuldebrevet
som gildenir.*® Sadana i realiteten sikerhetsstillande “extragildenirer” har
pd banksprik kommit att kallas medléntagare.>*

Anvindningen av s.k. medlintagare kan mojligtvis ha sin forklaring i
en bankernas strivan att slippa undan borgensitagandets accessorietet till
den sikrade fordringen samt den stringare lojalitetsplikt som avilar banken
i forhillande dill en borgensman.?> Omrubriceringen frin borgensman till
medldntagare torde emellertid i sig ha liten, om ens nigon, rittslig effeke

3 NJA 2017 s. 482, p. 11.

Kanske var det genom sedvanlig avtalstolkning som HD kom fram till att det aktuella

villkoret inte paverkade sikerhetsstillarnas regressansvar.

3 Se NJA 2012 s. 804, ddr en bank for att bevilja tvi makar en fastighetskredit krivde att
nagon ytterligare person atog sig ett gildenirsansvar, vilket mamman till en av makarna
gjorde. Mamman infriade sedermera lanebeloppet. Makarna skilde sig. I en regresstvist
mellan mamman och den tidigare svirsonen konstaterade HD att mamman saknade
internt ansvar och att hon dirfér hade regressritt mot ex-svirsonen motsvande halva det
belopp hon betalat. .

% Se t.ex. pd SEB:s hemsida, https://seb.se/privat/ekonomikollen/bostad-och-bolan/tre-

satt-att-hjalpa-barnen-kopa-forsta-bostaden (himtad 2017-08-24).

% Se Unnersjo, SvJT 2017 s. 486 f.
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pé forhillandet mellan sikerhetsstillare och bank.*® Borgen ingds nimligen
formlést,” vilket innebir att det inte dr nddvindigt att en borgensforbindelse
betecknas just "borgen” for att borgensregler ska bli tillimpliga i forhallandet
borgensman - borgenir. Allminna principer for avtals ingdende anses vara
tillimpliga.’® Avgorande torde dirfor vara huruvida borgendren mste ha insetr
att borgensmannen dtagit sig forpliktelsen for en huvudgildendrs rikning.”

Mera oklart dr vad som giller betriffande medldntagarens interna bristan-
svar i forhallande till andra sikerhetsstillare.” Utgdngspunkten for analysen
ir att en person har en laneskuld till en bank, vilken efter krav frin ban-
ken sikrats genom en medlintagare samt en traditionell tredjemanssikerhet
— antingen en tredjemanspant eller ett borgensitagande. Sikerheterna har
stillts vid olika tillfillen och inbérdes avtal mellan sikerhetsstillarna sak-
nas. En av sikerhetsstillarna har infriat hela skulden och vill regressa mot
den andre. Vilka slutsatser kan dras genom att applicera de principiella reso-
nemang som HD férde i domen, redovisade under beteckningarna (i)—(iv)
ovan?

Att princip (i) 4r tillimplig torde vara givet. Fragan om vem av siker-
hetsstillarna som har betalat borgeniren lir inte fi avgora hur det interna
ansvaret mellan medlantagaren och den traditionella sikerhetsstillaren ska
fordelas. Detsamma giller ju i regresshinseende mellan en sikerhetsstillare
och en egentlig gildenir: har gildeniren betalat borgeniren saknar gildeni-
ren regressritt, medan sikerhetsstillaren har regressritt om hen har betalat.
Det ir alltsa inte alltid den som betalat som slumpmissigt ska ta den slutliga
ekonomiska smillen. Som konstaterats ovan, ger denna princip emellertid
ingen vigledning kring hur det interna ansvaret i stillet ska fordelas.

Fragan dr om princip (ii) ger vigledning. Principen synes innebdra att
en sikerhetsstillare som endast svarar subsidiirt gentemot borgeniren inte

En annan sak i4r att borgeniren och borgensmannen kan avtala om villkor som ska gilla

i stillet for enskilda dispositiva borgensregler.

7 Se t.ex. Lennander, 2015, s. 48 f. och Walin & Ingvarsson, 2013, s. 40.

3 Lennander, 2015, s. 48. Jfr diven bl.a. rittsfallen NJA 1992 s. 375, NJA 1994 5. 204 samt
NJA 1995 s. 586.

% Se Unnersjo, SvJT 2017 s. 487. Jfr dven von Bar, C. & Clive, E. (eds.), Principles, Defi-
nitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full edition, Munich 2009, s. 2536 ff.

% Att medlantagare inte bér ett internt bristansvar i forhéllandet till de egentliga gildeni-

rerna, nir ndgon av gildenirerna inte kan uppfylla site slutliga interna ansvar, lir vara

klart. Jfr 2°§ 2 st. 2 men., av vilken det framgar att varje gildenir svarar for en med-

gildenirs brist i proportion till sitt slutliga interna ansvar. Motsatsvis foljer att en s.k.

medldntagare saknar bristansvar eftersom medlantagaren saknar slutligt internt ansvar.
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bir nigot internt bristansvar i férhéllande till sikerhetsstillare med primirt
skuldansvar. Medlantagarens skuldansvar ar primirt. Det innebir att om den
traditionella sikerheten utgors av en enkel borgen, si har borgensmannen
full regressritt mot medlantagaren sedan borgensmannen betalat borgeniren.
Om principen giller i férhillandet mellan den som 4 ena sidan stillt enkel
borgen och den som & andra sidan stillt proprieborgen eller tredjemanspant,
sd maste man forutsitta att den ocksé giller ndr den primirt ansvarige siker-
hetsstillaren dr en medlintagare. Borgensmannen bér inte hamna i simre
stillning nir medsikerhetsstillaren 4r en medlantagare.

Knepigare ir det med frigan om regressansvaret mellan en medldntagare
och andra primirt ansvariga sikerhetsstillare. Knickfragan synes alltsa vara
om princip (iii) 4r tillimplig. Ska det interna bristansvaret fordelas efter lika
grund pa bide medlintagaren och den traditionella sikerhetsstillaren? Fri-
gan 4r alltsd om det foreligger rite till dmsesidig regress.

Ett problem ir att den traditionella sikerhetstillaren kan sakna kidnne-
dom om att medlantagaren ocksa ir en sikerhetsstillare och inte en egentlig
gildenir. Sig att medlantagaren har undertecknat skuldebrevet i samband
med att ldnet gavs men att den traditionella sikerhetsstillaren stillde sin
sikerhet nagon tid senare och da endast hade kontakt med borgeniren och
den egentlige gildeniren. Den traditionella sikerhetsstillaren kan da ha for-
utsatt sig ha full regressritt mot savil gildeniren som medlintagaren.

For att dmsesidig regressritt foreligger talar att man som sagt tycks ha slu-
tat lata typforutsittningar och sikerhetsstillarnas subjektiva uppfattningar
vara styrande. I stillet giller en mera objektiv reglering som, oavsett forestill-
ningar om typforutsittningar och insike, in dubio medger ritt till omsesidig
regress. Detta pekar i riktning mot att det inbordes bristansvaret ska fordelas
pa bada sikerhetsstillarna. Denna 16sning forefaller ocksa gilla enligt Draft
Common Frame of Reference.”!

Emot 6msesidig regressritt och for att det interna bristansvaret ska ligga
helt pi medlantagaren talar emellertid att den traditionella sikerhetsstillaren
kan anses ha stillt sin sikerhet for sivil den egentliga gildenidrens forpliktelse
som medléntagarens forpliktelse.” Om sikerheten har stillts utan samrad
med medlintagaren kan emellertid princip (iv) tala emot att detta ska fa
underkinna en eventuell dmsesidig regressritt mellan sikerhetsstillarna. Av
principen synes folja att dispositioner mellan en sikerhetsstillare och bor-

A Seart. IV.G.—1:104, art. IV.G.—1:106 samt von Bar & Clive, 2009, s. 2538 f.
4 Jfr t.ex. Durban & Forssell, JT 2001-02 s. 385 f.
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geniren inte ska kunna forhindra att en utomstiende sikerhetsstillare fir
regressratt.

Aven om det spontant kan tyckas att den traditionella sikerhetsstillaren
inte borde bira nigot regressansvar mot medlantagaren — utdt sett framstar
ju medlantagaren som en vanlig solidariskt ansvarig gildenir — ar det alltsa
sammantaget inte givet att det inb6rdes bristansvaret inte ska fordelas efter

lika grund pa dem bada.

4.  Avslutande kommentarer

HD:s dom formedlar att personer som stillt sikerhet for en gildenirs skuld
delar pa den ekonomiska risken av gildenirens betalningsoférmaga, oavsett
om sikerheterna ir av olika slag.

De frigor jag har stillt 4r vilka eventuella principiella hallpunkter for
sikerhetsstillares interna bristansvar som kan utlisas ur domen samt om
principerna giller 4ven nir en av sikerhetsstillarna kallas medlantagare.
Slutsatsen av min, ndgot preliminira, analys ir att ritesliget betriffande
medlidntagares interna bristansvar ir oklart. Mycket pekar emellertid mot att
omsesidig regressritt foreligger mellan medlantagare och traditionella siker-
hetsstillare.

Att bankerna sjilva inte vinner ndgot pa att kalla borgensmin f6r medlan-
tagare dr nog ganska klart. Men dven for eventuella tillkommande sikerhets-
stillare synes namnbytet mest orsaka onddigt kringel. Vore det inte enklare
om spaden fick heta spade?
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