Makten over regressritten™

ALEXANDER UNNERSJO**

En gildenir som betalar en solidarisk skuld fir i regel regressritt mot ovriga
gildendrer. Om borgendiren dessforinnan har eftergett sin fordran mot en gil-
dendr kan forhillandena mellan borgendren och de dterstiende gildendrerna
forindras, men frigan dr nér och hur. Av NJA 2016 s. 1176 foljer att eftergifien
ocksé far verkan mot dvriga gildendrer pa s sitt att deras solidariska ansvar mot
borgendiren omvandlas till ett delat ansvar, men endast under forutsitining att
borgendiren befriat eftergifisgildendren frin regressansvar. Menar Higsta dom-
stolen dirmed att det inte Gr gildendrerna sjilva utan borgendren som styr jver
gildendrernas regressriitt? Kan det i si fall stamma?

1. Inledning

[ det sista hiftet av Juridisk Tidskrift for lisiret 20162017 har Gunnar
Brolin under artikelrubriken ”Solidariske gildskap — slut pa funderingar?”
kommenterat rittsfallet NJA 2016 s. 1176." Att Brolin inte anser att fallet
innebir ett slut pd funderingar kring solidariskt ansvar framgar tydligt av
artikeltexten. Jag hdller med om detta. Fallet vicker nimligen grundliggande
systematiska fragor om regressritten mellan personer som genom gemen-

*  Denna artikel har tidigare publicerats i SvJT 2017 s. 478 ff. Artikeln har genomgatt kva-
litetsgranskning genom s.k. peer review (granskning av jimlike).

Doktorand i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law. Artikeln bygger pi ett inledningsanférande som jag
héll under ett seminarium vid Stockholm Centre for Commercial Law i maj 2017, vid vil-
ket Johan Adestam agerade kommentator. Jag vill tacka Johan for hans mycket kloka och

*k

insikesfulla kommentarer samt vriga seminariedeltagare for den engagerade och givande
diskussionen. Tack ocksa till Jori Munukka och Gustaf Sjéberg for virdefulla synpunkter
under artikelns utkastskede.

' T 2016-17 5. 939 fF,
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samt rittshandlande atagit sig att utge ett penningbelopp (konsensuellt
medgildsansvar).? Jag vill dirfor tilligga nagra yteerligare funderingar.

Ritesfragan i fallet var vilken effeke en fordringseftergift mot en av flera
solidariskt ansvariga gildenirer har fér medgildenirernas ansvar mot bor-
geniren. Hogsta domstolen (HD) nér slutsatsen att medgildenirernas soli-
dariska ansvar omvandlas till ett delat ansvar och att varje gildenir infor
borgeniren endast svarar for sin inbordes andel av skulden. Slutsatsen, far
vi veta, ir emellertid endast en wutgdngspunkt. Avgorande i det enskilda fallet
ska vara vilken effekt eftergiften har pi medgildenirernas regressritt mot
den gildenir som borgeniren befriat. Upphor regressritten delas ansvaret.
Upphor den inte fortsitter kvarvarande gildendrer att svara solidariskt for
det ursprungliga beloppet.

Vid bedémningen av de konkreta omstindigheterna i fallet tycks HD ha
utgatt fran att det inte 4r gildenirerna utan borgeniren som ensam styr dver
regressrittens existens. Problemet 4r att det sannolikt inte stimmer, vilket
ocksd Brolins analys pekar mot.> Borgeniren bor inte kunna vidta en disposi-
tion som medfér att regressritten upphor.

En alternativ tolkning av domen ir att medgildenirernas ansvar redu-
ceras om eftergiftsgildeniren tolkat eftergiftshandlingen som ett gynnande
tredjemansavtal. Men inte heller den tolkningen ir helt oproblematisk.

Hur man ser pa dessa fragor hinger emellertid ihop med hur man ser pa
det konsensuella solidariska ansvaret och regressritten utifran ett systema-
tiskt perspektiv. Med den hir artikeln vill jag ge min syn pé detta.

2. Domen

Forenklat var omstindigheterna f6ljande. Tva personer hade av ett finans-
foretag upptagit ett gemensamt lin om 300 000 kronor med solidariskt
betalningsansvar. Lanet sades sedermera upp till foljd av bristande betal-
ningar. Finansforetaget vickte talan mot bida gildenirerna, men triffade
en forlikning med en av dem som gick ut pa att den gildeniren i ett for allt
skulle betala 100 000 kronor. Resterande fordringsbelopp eftergavs siledes.
Samtycke fran eftergiftsgildenirens medgildenir inhdimtades aldrig. Diref-
ter fortsatte finansforetaget att driva talan mot eftergiftsgildenirens med-
gildenir om att medgildeniren skulle forpliktas betala allt som éterstod av

2 Artikeln 4r begrinsad till fragor angdende konsensuellt betalningsansvar. Vad som giller

vid utomobligatoriska flergildenirsforhallanden limnas siledes utanfér behandlingen.

> Se Brolin, JT 2016-17 s. 941 ff.
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det ursprungliga fordringsbeloppet, minskat med de 100 000 kronor som
eftergiftsgildeniren hade betalat. Medgildeniren bestred betalningsskyldig-
het under invindning att férlikningen medfért att dven hans betalningsan-
svar numera upphort.

Inledningsvis beskriver HD en gildenirs solidariska betalningsansvar
gentemot borgeniren som dels ett ansvar for gildenirens egen inbérdes skul-
dandel, dels ett garantiansvar for 6vriga gildenirers andelar. Garantiansva-
ret liknas vid ett proprieborgensansvar. HD anger vidare att det solidariska
ansvar som gildenirerna dtar sig bygger pa att det finns en regressritt. Med
stdd av jimforande hinvisningar till borgensfallen NJA 1992 s. 351 och
NJA 2014 s. 107 uttalar HD att borgendren har en principiell skyldighet att
beakta att regressritten inte gar férlorad. En eftergift mot en gildenir, menar
HD, kan emellertid innebira just det att medgildenirerna forlorar mojlighe-
ten att regressa mot eftergiftsgildeniren. Av forutsittningarna for det solida-
riska ansvaret skulle dirf6r f6lja att borgeniren sjilv far ta de negativa kon-
sekvenserna av valet att gora en fordringseftergift mot en av gildenirerna.

Det dr mot denna bakgrund som HD uttalar den rittsgrundsats som
nagot modifierad aterges dven i referatrubriken: "En borgenir, som efter-
ger sin fordran mot en gildenir utan 6vriga gildenirers samtycke, kan dir-
med som utgingspunkt inte lingre gora gillande medgildenirernas ansvar
for gildendrens andel, i den utstrickning som gildeniren befrias genom
eftergiften.”® Av domskilen fir vi vidare veta att de kvarvarande gildeni-
rernas ansvar inte enbart reduceras med eftergiftsgildenirens skuldandel. I
linje med ett ytterligare borgensfall, NJA 1989 s. 269, samt vad som enligt
9 § preskriptionslagen (1981:130) sker med medgildenirernas ansvar nir
en gildenirs ansvar preskriberas, uttalar HD att varje kvarvarande gildenir
fortsittningsvis endast svarar for den egna andelen av skulden.

En eftergift mot en gildenir kan alltsd medfora att det solidariska ansva-
ret omvandlas till ett delat ansvar samt att borgeniren helt forlorar ritten att
av medgildendrerna kriva ut eftergiftsgildenirens andel.” Denna princip,
forklarar HD, giller emellertid endast som en uzgdngspunks, det vill siga inte
ens som en huvudregel. Vad som giller i det enskilda fallet avgors av vilken
effekt eftergiften har i friga om medgildendrernas regressritt mot eftergifts-
gildeniren. Den uttalade utgingspunkten giller alltsd bara om eftergiften
har medfért att medgildendrernas regressritt upphort.

4 NJA2016s.1176 p. 7.
> Jfr dock Brolin, JT 2016-17 s. 944 f.
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Hur vet man di om regressritten har upphort? Jo, av domen framgar att
detta avgors genom tolkning av eftergiftshandlingen. Det dr namligen sa HD
kommer fram till vilken effekt eftergiften i det aktuella fallet hade.

Enligt HD hade inget annat framkommit dn att férlikningsavtalet inne-
bar att saken slutreglerats for eftergiftsgildeniren och att hon fortsittningsvis
inte skulle behova utsittas for regressansprak fran medgildeniren pa grund
av att finansforetaget krivde medgildeniren. Eftersom finansforetaget befriat
eftergiftsgildeniren pa detta sitt kunde det inte lingre gora gillande medgil-
denirens garantiansvar for eftergiftsgildenirens andel. Medgildeniren skulle
enbart svara for sin andel. Andelen beriknades efter huvudtalet.

3. Hogsta domstolens systematiska utgdngspunkter

Analysen i NJA 2016 s. 1176 dr baserad pa vissa av HD uppstillda ricesliga
premisser, i huvudsak féljande tre:

(i) En gildenirs solidariska betalningsansvar bygger pd att det finns en
regressritt mot medgildenirerna.

(ii) Borgeniren har en principiell skyldighet att vidmakthalla regressritten.

(iii) En eftergift mot en gildenir kan innebira att mojligheterna f6r med-
gildenirerna att regressa mot eftergiftsgildendren upploses.

Gar regressritten forlorad pd grund av att borgeniren valt att efterge ford-
ringen mot en gildenir har borgeniren didrmed brustit i sin plike att bevara
regressritten. Pliktbrottet sanktioneras pa si sitt att borgendren forlorar
ritten att av varje kvarvarande gildenir utkriva mer 4n gildenirens egen
interna skuldandel.

Sanktionen 4r mer eller mindre en logisk f6ljd av de tre premisserna. Men
hur har HD kommit fram till premisserna, och dé sdrskilt premiss (iii)? Man
fragar sig nimligen vad som ligger bakom uppfattningen att en eftergift kan
medféra att medgildenirernas mojligheter att regressa mot eftergiftsgilde-
niren gir om intet.

Det kan vil inte vara si att det ir medgildendrernas faktiska regressmoj-
ligheter som férsvinner? Nej, det kan det inte. En eftergift kan inte i sig
medfora att eftergiftsgildeniren blir insolvent och dirfér inte kan uppfylla
sitt regressansvar. Det tycks heller inte vara friga om att nagon sikerhet for
regressanspriket gitt om intet.®

¢ Jfrbla. NJA 1993 s. 163.
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HD maste alltsd mena att det dr den rizssliga regressmojligheten som kan
upphora med eftergiften. Uppfattningen att en eftergift upploser regressmoj-
ligheten rent rittsligt forekommer i litteraturen.” Att det dr just den ritesliga
regressmojligheten HD syftar pa bekriftas dessutom av att det dr genom
tolkning av eftergiftshandlingen som HD i fallet besvarar fragan om regress-
mojligheten upphort. Man kan forstd det som att HD anser att regressritten
upphor om detta dr borgenirens avsikt med eftergiften eller atminstone om
eftergiftsgildendren med fog tror att detta ir borgenirens avsikt. Menar HD
alltsa att det inte dr gildenirerna utan borgeniren som styr Gver regressrit-
tens existens? Sannolike ar detta vad HD menar — men varfor?

Uppfattningen att regressritten kan upphora genom en eftergift beror
antagligen pa att HD utgér frin att regressritten dr en subrogationsritt, i
den bemirkelsen att regressritten inte uppstar i rittsférhillandet mellan gil-
dendrerna utan mellan en betalande gildenir och borgeniren, genom att
borgenirens fordran mot medgildenirerna i och med betalningen Gvergir
till betalaren. Aven Brolin tolkar HD pa detta sitt.* Om regressritten uppstir
genom att gildeniren vid betalningen dvertar borgenirens fordran innebir
ju fordringseftergiften att det inte lingre finns nagon fordran kvar att 6verta.
Sa langt kan jag halla med. Regressritten har alltsa dd upphort till f6ljd av
borgenirens agerande.

HD beskriver det solidariska ansvaret som en kombination av en egen
forpliktelse och en med regressritt forenad garantiforpliktelse. Beskrivningen
indikerar att det solidariska ansvaret dr en blandning av ett eget skuldansvar
och ett borgensansvar. HD siger dessutom att ansvaret liknar just ett pro-
prieborgensansvar. Dessa uttalanden stodjer tolkningen att HD:s dom byg-
ger pd att regressritten ar en subrogationsritt.’

Det brukar nimligen sigas att en borgensman genom att infria borgens-
dtagandet 6vertar — eller subrogerar i — borgenirens fordringsritt mot huvud-
gildeniren. Somliga menar att detta ir sjilva grunden for borgensmannens
regressritt.' Andra menar att regressritten inte i sig uppstar genom subroga-
tion men att borgensmannen kan 6verta vissa rittigheter som var knutna till

7 Sebl.a. Rodhe, K., Obligationsritt, Stockholm 1956, s. 264, Walin, G. & Herre, J., Lagen
om skuldebrev m.m. En kommentar, 3 uppl., Stockholm 2011, s. 58 samt for norsk rites
del, Kriiger, K., Pengekrav, 2 utg., Bergen 1984, s. 92. Se dven betriffande borgen bl.a.
Lehrberg, B., Uppsatser i bankritt. Forsta samlingen, Stockholm 2002, s. 145 och 155 f.

8 Brolin, JT 201617 s. 942.

% Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 942.

Se t.ex. Hasselrot, B., Nigra sporsmél ang. borgen. Senare delen, Malmé 1927, s. 123 f.

Jfr dven 28 § i den finska lagen om borgen och tredjemanspant 19.3.1999/361.
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borgenirens fordran mot huvudgildeniren, si som en av huvudgildeniren
stalld pant."" Borgensmannen sigs dd ha subrogerat i borgenirens pantritt.
Oavsett hur man nirmare vill férklara subrogationsbegreppet ar det klart att
borgensregressen i ndgon man ir en subrogationsritt."”? Eftersom HD tycks
betrakta borgensansvaret som en komponent i allt slags solidariskt betal-
ningsansvar fir man forsta det som att HD uppfattar att dven vanliga med-
gildenirers regressritt 4r en subrogationsritt.

Den borgensrittsliga subrogationsritten har en historisk férklaring. Av
Ekstroms undersékning av borgensregress i den romerska ritten fram till
Justinianus tid framgar att en borgensman antagligen kunde ha en regressritt
mot huvudgildeniren baserad pa uppdragsforhallandet mellan huvudgilde-
niren och borgensmannen. Med andra ord: en regressritt som uppstatt i
rittsforhillandet mellan borgensman och gildenir. Denna uppdragsregress
medgav emellertid inte att borgensmannen for sitt regressansprik, framfor
ovriga fordringsigare, fick utnyttja sikerheter som huvudgildeniren hade
stalle dll f6rmén for borgeniren. Troligtvis i syfte att ge borgensmin bittre
regressmojligheter utvecklades dirfor ett bruk att borgenirer vid borgens-
infrianden till borgensmannen overlit sin fordran mot huvudgildeniren.
Bruket utvecklades sedermera till nirmast en rittsregel. Genom att till-
limpa ett slags kdpfiktion borjade man anse att borgenirens fordran genom
betalningen 6vergitt till borgensmannen, dven om ingen formell Gverlatelse
skett.!?

Det torde vara denna romerskrittsliga kopfiktion som ligger till grund
for var moderna subrogationsritt. Enligt Ekstrdm vann subrogationsprinci-
pen insteg i den svenska borgensritten nigon gang under 1600—1700-talet.
Ekstréom ansig emellertid att den svensk-finska borgensregressen i grunden
ir en sjilvstindig kompensationsritt och inte en frin borgeniren Gverta-
gen fordran samt att ”[s]ubrogationen afser endast att sikerstilla sagda ritt

Se t.ex. Hastad, T., Tjinster utan uppdrag. Ersittning och behérighet vid s.k. negotiorum
gestio, Stockholm 1973, s. 116 samt Lennander, G., Kredit och sikerhet. Lirobok i kre-
ditridte, 11 uppl., Uppsala 2015, s. 62 f. Jfr dven Adestam, J., Den dokumentvillkorade
garantin, Stockholm 2014, s. 450.

For min férklaring av regressritten vid s.k. anmodad borgen, se Unnersjo, A., Allminna
regressforutsittningar giller dven mellan bolagsminnen i ett handelsbolag, JT 2016-17
s. 466 not 6.

Ekstrom, EW., Loftesmans regress till gildeniren och medléftesminnen I, Helsingfors
1907, s. 29 ff. Se dven Ingvarsson, T, Borgensliknande sikerhetsritter, Stockholm 2000,
s. 63 f.

Ekstrom, EW., Loftesmans regress till gildendren och medléftesminnen II, Helsingfors

1907,s. 13 f.
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och befrimja densammas realiserande”.”® Den synen delas som sagt av flera
moderna forfattare,'® och dr dirutdver representerad i Draft Common Frame
of Reference."”

Den forfattare som idag tydligast foresprakar subrogation som huvud-
saklig forklaring av regressritten ir Stefan Lindskog. Enligt Lindskog far det
synsittet att en regressborgenir genom betalning till borgeniren tar Gver
fordringen "anses vara utgingspunkten i svensk ritt nir det giller de egent-
liga regressfallen”.’® Vidare menar han att nir annan regressgrund saknas
”sd kan man falla tillbaka pd en allmin princip om subrogationsgrundad
regress”."” Som rittsvetenskaplig forfattare anvinder Lindskog ofta subro-
gationsritten som ett slags verktyg for analys av regressrittsliga frigor.” Det
verkar ocksd vara det analysverktyget som HD har anvint sig av i NJA 2016
s. 1176. Lindskog deltog i avgorandet.

Domens rittsgrundsats hade redan foresprikats av Lindskog i egenskap
av rittsvetare. Om frigan vilken effekt en fordringseftergift mot en av flera
solidariskt ansvariga gildenirer har, uttalar Lindskog att eftergiften reduce-
rar borgenirens ritt till betalning av 6vriga och att detta hinger ihop med
sambandet mellan eftergiften och ritten till subrogationsgrundad regress.”'
"Borgenirens ritt bor saledes begrinsas i samma man som eftergiften kan ha
fort med sig skada for den eller de gildenirer vars ansvar bestar pd grund av
regressrittens bortfall.”**

Aven om HD inte uttalar det i domen talar alltsi en hel del for act HD:s
16sning bygger pa en uppfattning att regressritten ir en subrogationsritt, i

5 Ekstrom, II, 1907, s. 14.

Se not 11 ovan.

7 Betriffande borgen, se art. IV.G. 2:113, med kommentarer i von Bar, C. & Clive, E.
(eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full edition, Munich 2009, s. 2682 ff. Betriffande solida-
riskt ansvar, se art. III. — 4:107, med kommentarer i von Bar & Clive, s. 986 f. Sistnimnda
16sning dr densamma i Principles of European Contract Law (PECL) och UNIDROIT
Principles 2016 (PICC), se art. 10:106 PECL, med kommentarer i Lando, O., Clive,
E., Priim, A. & Zimmermann, R. (eds.), Principles of European Contract Law. Part III,
Hague 2003, s. 69 f. samt art. 11.1.10 och 11.1.11 PICC, med kommentarer i UNI-
DROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, Rome 2016, s. 388 ff.
Lindskog S., Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra betal-
ningsrittsliga frigor, Stockholm 2014, s. 366.

! Lindskog, 2014, s. 311.

Se t.ex. Lindskog, 2014, s. 365 ff. samt dens., Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers
upphérande efter viss tid, 4 uppl. Stockholm 2017, s. 215 ff.

*' Lindskog, 2014, s. 361. Jfr dven Lindskog, 2017, s. 603.

2 Lindskog, 2014, s. 361.
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den meningen att regressritten uppstér i rittsforhallandet mellan en beta-
lande gildenir och borgeniren, genom att borgenirens fordran overgar till
betalaren.

Stimmer det da att regressritten dr en subrogationsritt i denna bemir-
kelse? Jag menar att det inte gor det. Detta har att gora med regressrittens
funktion i friga om konsensuellt solidaransvar. For att beskriva min uppfatt-
ning om regressfunktionen maste jag emellertid ocksd beskriva hur jag mera
allmint ser pa det konsensuella betalningsansvaret och dess bestandsdelar.
Hall er dill tals.

4.  Ansvarets bestindsdelar

4.1 Asymmetriska ansvarsforhillanden

Ett gildsansvar vid flergildenirsforhallanden kan sigas bestd av tva sidor:
det externa ansvarer och det interna ansvarer.” Det externa ansvaret ir varje
gildenirs betalningsansvar gentemot borgeniren. Det interna ansvaret ir
den kostnadsandel av betalningsansvaret som varje gildenir bér ett inbordes
ansvar for. I 2 § skuldebrevslagen (1936:81) och NJA 2016 s. 1176 bendmns
det interna ansvaret som gildendrens "andel”.

Mellan en gildenirs externa och interna ansvar rader i regel asymmetri,
pa sa sdtt att det externa ansvaret omfattar det totala fordringsbelopp borge-
ndren 4r berittigad till och det interna endast en andel av beloppet.

Regressriitten utg6r en link mellan gildsansvarets bada sidor. Nir en gil-
denir har tvingats fullgdra sitt externa ansvar dr det genom regressomgangen
som den interna ansvarsfordelningen kan realiseras.

4.2  Det externa ansvaret

Den dispositiva utgingspunkten ir att varje gildenirs externa ansvar dr pri-
mirt solidariskt och helt. Saknas avtal om annat kan borgeniren alltsa vinda
sig mot vem som helst av gildenirerna och kriva betalning av det totala
fordringsbeloppet.

P3 sitt och vis kan man se det som att borgeniren endast har en fordran
mot flera gildenirer. En mera juridisk tekniske korreke beskrivning av det
solidariska ansvaret dr emellertid att borgeniren har flera resolutivt villkorade

#  Jfr Brolin, G., En svala gér ingen sommar — funderingar angiende solidariskt gildskap,

JT 1997-98 s. 600 samt Lindskog, 2014, s. 323.
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Jfordringar; en fordran mot varje gildenir som upphor eller reduceras oavsett
vem av gildenirerna som presterar.”*

Att man maste se det sd att varje gildenir har en egen forpliktelse har att
gora med vem som kan utéva inflytande 6ver respektive gildenirs ansvar.
Utan sirskild behérighetsgrund kan en gildenir endast vidta ritsliga dispo-
sitioner i friga om det egna ansvaret och dispositionerna saknar verkan for
medgildenirernas ansvar. En gildenirs erkinnande av skulden innebir sale-
des ett preskriptionsavbrott avseende den egna skulden men saknar i prin-
cip verkan for medgildenirernas skulder.”” P liknande sitt har borgeniren
mojlighet att utova inflytande 6ver varje gildenirs ansvar, men borgenirens
dispositioner saknar verkan for andra gildenirer 4n den som dispositionerna

har vidtagits mot.*

Det ir just eftersom borgenidren rent juridiskt tekniske
har en separat fordran pa varje gildenir som borgeniren 6ver huvud taget
kan gora en eftergift mot en gildenir som i sig saknar verkan fér medgilde-
ndrerna.

Ett annat sitt att utrycka saken dr att varje gildenir dr parz i fraiga om det

egna ansvaret men inte i friga om de andra gildenirernas ansvar.

4.3 Det interna ansvaret

Det totala fordringsbelopp borgeniren ir berittigad till representerar en
motsvarande kostnad for gildenirerna. Av den interna ansvarsférdelningen
framgér hur den kostnaden ska fordelas. En gildenirs interna ansvar ir alltsa
den gildenirens kostnadsansvar.

Av motiven till skuldebrevslagen framgar att man varken ansag det n6d-
vandigt eller limpligt att i lagen ange ndgon norm for fordelningen av det
interna ansvaret.” Anledningen till det synes vara att fordelningsnyckeln
uppfattades som redan given.*® Det avgérande forklaras nimligen vara "den
nirmare beskaffenheten av gildenirernas inb6rdes mellanhavande”.” Motiv-
texten fortsitter: "Sdlunda kan vid skuldens férdelning bliva avgorande, huru
stor del envar av dem uppburit av det mottagna vederlaget, eller huru stor

# Jfr Adestam, 2014, s. 39 samt Adestam, J. & Arvidsson, N., Lag (1936:81) om skulde-
brev, 2 §, Lexino, 2014-01-04, 1.2—1.3.1.

»  Se NJA 1994 5. 95.

% Se t.ex. férordningen (1851:55 s. 4) angdende sittet for uppsigning av férbindelser, for
vilka flera dr ansvariga.

2 Se NJAII 1936 s. 22.

% Jfrm. 15 § samiganderittslagen (1904:40 s. 1).

2 NJATII 1936 . 22.
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del de var for sig dga i den fastighet for vars behov ett 1an upptagits; och pa
denna vig kan dven skulden i dess helhet komma att stanna pa en enda av
gildendrerna.”?

Av dessa uttalanden far vi alltsd veta att kostnadsansvaret ska fordelas i
proportion till den direkta nytta som gildenirernas dtagande mot borgeniren
svarar mot. Att det fortfarande forhéller sig sa har bekriftats av HD genom
ritesfallet NJA 2012 s. 804. Undantag giller om gildenirerna sinsemellan
har avtalat om annat, varvid den avtalade fordelningen givetvis giller. Forst
om inga hallpunkter f6r kostnadsfordelningen finns ”blir denna enligt sakens
natur att verkstélla efter huvudtalet”.”!

Borgeniren saknar inflytande 6ver den interna ansvarsfordelningen och

kinner kanske inte ens till hur férdelningen ser ut.*”

4.4 Regressritten

Den centrala lagbestimmelsen om regressritt mellan solidariskt ansvariga
gildendrer 4r 2 § 2 st. 1 men. skuldebrevslagen. Bestimmelsen ger uttryck
for en allmin fordringsrittslig princip och den lyder:

Dir nigon av dem betalt gilden, dge han att av varje medgildenir utkriva den-

nes andel.

Regressritten syftar alltsa till att realisera den interna ansvarstérdelningen.
Om gildenirerna ansvarar primirt solidariskt och helt innebir ju det att bor-
genidren kan kriva vem som helst av gildenirerna pd betalning av det totala
fordringsbeloppet. Men det innebir inte att borgendren ska kunna péaverka
kostnadsférdelningen mellan gildenirerna.

Det dr detta som ir regressrittens funktion: oavsett vem av gildendirerna
som betalat ska den slutliga ekonomiska belastningen fordelas i enlighet med den
interna ansvarsfordelningen.®® Borgeniren ska inte kunna paverka detta.’*

Regressritten finns alltsd for att det interna ansvaret ska kunna realise-
ras. Det interna ansvaret bestims av gildenirernas rittsférhillande utan att

% NJATI 1936 s. 22.

31 NJATII 1936s. 22.

3 Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 941. Avfattningen av det externa ansvaret ger i princip ingen
vigledning om den interna ansvarsfordelningen, jfr NJA 1979 s. 239.

% Unnersjo, JT 2016-17 s. 465.

3 Jfr NJA 2000 s. 667, NJA 2012 s. 584 p. 4, NJA 2013 s. 233 p. 16 samt p. 9 i HD:s
dom 2017-06-14 i mél nr T 5582-15. Se dven Arnholm, C.J., Privatrett III. Almindelig
obligasjonsrett, 2 utg., Oslo 1974, s. 144.
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borgeniren kan paverka fordelningen. Mot bakgrund av detta vore det vil
mirkligt om regressritten inte skulle uppstd i ricesforhéllandet mellan gilde-
nirerna och om borgeniren ensam kunde styra Gver regressrittens existens?

Att medgildenirernas regressansvar mot en betalande gildenir inte ir
solidariske talar vidare for att regressritten inte r en renodlad subrogations-
ritt. Om regressritten skulle uppsta genom att betalaren 6vertar borgenirens
fordringsritt skulle vil dven regressansvaret vara solidariskt?*

5.  Forklaringen

Hur ska man dé forklara forhéallandet mellan det externa ansvaret, det interna
ansvaret och regressritten nir det interna ansvaret endast omfattar en andel
av det externa? Och i vilket rittsforhéllande uppstir regressritten?

Rodhes beskrivning var att varje gildendr dels har atagit sig en egen
skuld motsvarande den interna andelen, dels har stillt en garanti f6r 6vriga
gildenirers skulder.’® Aven om Rodhe sedermera sjilv kom att justera sin
beskrivning,”” torde det vara frin Rodhe som HD hidmtat inspiration nir
HD anger att ett solidariskt ansvar innebir att varje gildenir har en garan-
tiférpliktelse for vriga gildendrers andelar, férenad med en regressritt”.”®

Att beskriva det solidariska ansvaret pa detta vis kan ha ett pedagogiskt
virde, i det att samspelet mellan det interna och externa ansvaret och regress-
ritten illustreras. Beskrivningen 4r emellertid nagot missvisande och kanske
lite onddigt tillkranglad.

Att det externa ansvaret skulle vara en kombination av en egen forplik-
telse och en garanti — alltsd ett slags borgensansvar — for annans forplikeelse
kan ge intrycket av att den interna ansvarsfordelningen maste vara synbar
for borgeniren. Men skillnaden mellan ett borgensansvar och ett ordinirt
solidariskt ansvar ligger bl.a. just diri att borgendren vid borgen har insikt
om att forpliktandet skett for annans rikning.

Om solidaransvaret ir ett borgensansvar har borgeniren en lingre giende
regressbevarandeplikt 4n annars.”” Borgensansvaret ar ocksé i hogre utstrick-

Jfr Higge, U., Regress mellan kollektivt ansvariga. Styrelseansvar enligt 13:17 ABL och
12:6 arsredovisningslagen, SvJT 2005 s. 1059 not 24.

3 Rodhe, 1956, s. 618 not 39 och s. 619.

Rodhe bytte senare ut termen garantiforpliktelse mot den synonyma termen ansvarsfor-
pliktelse, se Rodhe, K., Larobok i obligationsritt, 6 uppl., Stockholm 1986, s. 260.

% NJA2016s. 1176 p. 4.

3 Se bla. NJA 1992 s. 351, dir det forhillandet att borgendren forst cirka tvd ar efter
forfallodagen krivde borgensmannen utan att dessforinnan ha meddelat om den ddmera
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ning accessoriskt till huvudférbindelsen 4n vad annat solidaransvar ir till
medgildenirernas forbindelser.”” Eftersom borgensansvaret med Rodhes
beskrivning i princip ir en komponent i allt slags solidaransvar kan beskriv-
ningen ge det felaktiga intrycket att den vidare regressbevarandeplikten och
accessorieteten alltid giller.*!

Jag anser att det finns ett annat, mindre problematiske, sitt att forklara
forhallandet mellan en gildenirs externa och interna ansvar. Férklaringen
ansluter till vad som sagts ovan under 4.2—4.3 och den implicerar inte att
borgeniren maste ha kinnedom om den interna ansvarstérdelningen. For-
klaringen ansluter ocksa till vedertagen avtalsrittslig terminologi for parts-
bindning samt nytto- och kostnadsfordelning. Kanske kan den bidra till en
“avmystifiering” av det konsensuella solidaransvaret?*?

Ovan, under 4.2, har det externa solidariska ansvaret beskrivits pé sd sitt
att varje gildendr har en egen, resolutivt villkorad, forpliktelse mot borgeni-
ren. Gildeniren kan paverka villkoren fr sitt eget externa ansvar men kan
inte utan sirskild behérighetsgrund paverka villkoren for nagon medgilde-
ndrs externa ansvar. Jag angav att man kan se det sd att varje gildenir upptra-
der som part avseende sin egen forpliktelse, men att medgildenirerna inte ir
medparter. Ett vedertaget sitt att beskriva den effekten att en rittshandlande
binder sig sjilv som part i férhéllande till rittshandlingsmottagaren 4r att den
rittshandlande handlar i egez namn. Den i vars namn en rittshandling foretas
ir den som forpliktas eller berittigas, eller ofta bade och, i férhallande till
rittshandlingsmottagaren.

Jag har ocksa ovan, under 4.3, redogjort fér hur det interna ansvaret in
dubio férdelas. Kostnadsansvarsférdelningen ska motsvara férdelningen av
den direkta nytta som rittshandlandet med borgeniren inneburit. Det finns
ett vedertaget avtalsrittsligt uttryck dven for detta. Om den som réttshandlar
med nigon i eget namn sjilv ska njuta den direkta nyttan och belastas med
den direkta kostnaden av rittshandlingen sdgs den rittshandlande handla
Jfor egen rikning. Om nyttan och kostnaden enligt avtal mellan den ritts-

konkursforsatte huvudgildenirens betalningsdréjsmél, medférde ett upphorande av
borgensansvaret. Upphorandet motiverades med att borgensmannen bittre hade kunnat
tillvarata sin regressmojlighet om borgeniren tidigare meddelat honom om huvudgil-
denirens drdjsmél och ekonomiska situation En sd vittgdende regressbevarandeplike lir
antagligen inte komma i friga vid vanligt solidariskt ansvar.

“ Se t.ex. 8 § 2 st. preskriptionslagen samt NJA 2017 s. 569.

41 Jfr Brolin, JT 2016-17 5. 941 f.

4 Forklaringen kan dven gdras gillande i friga om borgen som stillts efter gildenirens

anmodan, se Unnersjo, JT 2016-17 s. 466 not 6.
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handlande och nagon annan i stillet ska landa pa den andre sigs den ritts-
handlande handla for annans rikning. En rittshandling kan foretas for sdvil
egen som annans rikning. Detta beror pa vad de inblandande har avtalat.
Ibland presumeras emellertid en rittshandling vara féretagen for bdde egen och
annans rikning, nimligen om parterna har avtalat hur nyttan ska fordelas av
en rittshandling som en av dem ingétt, men limnat kostnadsférdelningen
oreglerad.” P4 samma sitt forhaller det sig alltsa med det interna ansvaret vid
konsensuellt solidariskt ansvar.

Sammanfattningsvis kan forhillandet mellan det interna och externa
konsensuella betalningsansvaret med vedertagen avtalsrittslig terminologi
beskrivas s& att i den omfattning en gildendrs externa ansvar overlappar det
interna har gildendgren forplikrat sig i eget namn och for egen rikning, och dir-
utover i eget namn men_for medgildendrernas rikning. Med andra ord kan det
solidariska konsensuella ansvaret betecknas som ett slags kommissiondrsan-
svar. Gildenirerna ir dmsom kommittent msom kommissionir.*

Varfor dd hir ta omvigen 6ver kommissionsinstitutet? Jo, for det forsta
menar jag att forklaringen illustrerar att regressritten dr en dispositiv rittsregel
som foljer av kommissionsforhillandet.”® Det ir dirfor endast gildendrerna
som kan styra dver regressritten. For det andra menar jag att det inte alls 4r
en omvig.

Ett exempel kan fi illustrera vad jag menar: Tvéd personer kommer 6ver-
ens om att de pa kredit ska kdpa nagon viss egendom av 16s beskaffenhet och
att de ska dga den till lika delar. Bdda personerna upptrider som kdpare gent-
emot siljaren och blir solidariskt ansvariga for hela kpeskillingen och even-
tuella kontraktsbrottspafoljder. Hir har bada personerna i eget namn ingatt
kopet, dels for egen rikning, dels for den andres rikning. Kommissionslagen
(2009:865), som reglerar avtal om att fér annans rikning i eget namn ingd
kop av 16s egendom, dr direke tillimplig, se 1 § kommissionslagen. Att bada
personerna upptrider som 6msom kommittent 6msom kommissionir inne-

46

bir inget undantag fran tillimpningsomradet.*® Om en av personerna fatt

# Se NJA 2016 s. 1057, sirskilt Lindskogs tilligg. Jfr dven NJA 2014 s. 35 p. 20.

#  Om en av gildenirerna bir hela kostnadsansvaret dr den gildeniren emellertid inte bade
kommittent och kommissionir, utan ir i innerforhillandet endast kommittent och med-
gildenirerna endast kommissionirer.

% Man behéver alltsd inte gora ett antagande om att det foreligger ett underforstitt avtal om

regressritt, jfr Adestam, 2014, s. 482. Jfr dock Brolin, JT 2016-17 s. 942.

Kommissionslagens direkta tillimplighet kan kanske framgé dnnu tydligare i ett exempel

dir tvi personer gor ett kop av tio sickar potatis, varav kparna bestimt att sju sickar ska

tillfalla den ene och tre den andre. Om inte annat kan anses avtalat ir kdparnas kontrakes-

46
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betala hela kopeskillingen, har betalaren enligt 14 § 1 st. kommissionslagen
ritt till ersittning motsvarande halva summan. Betalaren har regressrirt, om
man s vill.¥ En eventuell subrogation i ndgon sikerhetsritt omfattar heller
inte mer 4n det belopp for vilken regressborgeniren betalat for regressgilde-
nirens rikning.*

Kommissionsbegreppet i vidstrickt bemirkelse omfattar inte endast
kop av 16s egendom utan samtliga rittshandlingar foretagna i eget namn
for annans rikning.*” Kommissionsmodellen har dirfér biring dven utanfor
kommissionslagens direkta tillimpningsomréde.

Slutsatsen ir alltsd att dven om borgeniren efterger sin fordran mot en
av gildenirerna sa upphér inte medgildenirens regressritt. Borgeniren kan
namligen inte vidta en sidan inskrinkning i gildenirens inbordes rittsfor-
hillande. Inskrinkande tredjemansavtal saknar verkan enligt svensk ritt.*

Men sig att en domstol trots allt tillimpar rittsgrundsatsen frin NJA
2016's. 1176 och som en sanktion mot att borgeniren har eftergett en gilde-
nirs fordran reducerar borgenirens ritt mot medgildeniren med eftergifts-
gildenirens interna ansvarsbelopp. Innebir det att det belopp medgildeni-
ren tvingas betala borgeniren slutligen ska stanna pa medgildeniren? Kanske
inte. Svaret beror pd om kostnadsférdelningen ska uppfattas utgd frin ett
visst nominellt belopp eller fran just fordelningen av den mot forpliktelserna
svarande nyttan.

Problematiken kan fa illustreras av 15 § samiganderittslagen:

Kostnad, som enligt denna lag gjorts for forvaltning av samfillt gods eller for
auktion, skola samtlige deligare vidkidnnas, envar i férhallande till sin lott.

Bestimmelsen reglerar samigarnas interna ansvar, vilket HD fastslog i NJA
2011 s. 399. Av NJA 2016 s. 1057 foljer att bestimmelsen ska tillimpas
analogt pa frivilliga forvaltningsatgirder som vidtas med samtliga samigares
samtycke. Kostnaden for en forvaltningsatgird ska alltsd inbordes fordelas i
forhallande till samigarnas lotter i den samigda egendomen.

ansvar gentemot siljaren solidariskt. Med andra ord ingdr vardera koparen kdpeavtalet
helt i eget namn och for egen rikning betriffande de egna sickarna samt helr i eget namn och
Jor den andres rikning betriffande den andres sickar. Grinsen mellan egenhandlande och
kommission ir siledes tydlig.

7 Jfr dock Lindskog, 2017, s. 216.

#  Subrogationsritten kan jimforas med kommissionirens pantritt i kommittentens varor

enligt 15 § kommissionslagen, se Unnersjo, JT 2016-17 s. 466 not 6.

4 Se t.ex. NJA 2014 5. 760 samt NJA I 1914 s. 162.

0 Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 943.
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Lat sdga att tva personer som med lika lotter samiger en fastighet har
behovt byta ut pumpen till brunnsvattnet. De upptrider bada som kopare
gentemot pumpférsiljaren och svarar solidariskt for betalning av kopeskil-
lingen som uppgar till 100. Aterigen sker képet pa kredit. Pumpforsiljaren
efterger helt sin rite till betalning gentemot samigare A, varpd domstolen i
en efterfoljande tvist mellan férsiljaren och samigare B reducerar B:s externa
ansvar till 50. Ocksa kostnaden for forvaltningsatgirden att képa pumpen
har numera reducerats frin ursprungliga 100 till 50. Av 15 § samigande-
rittslagen f6ljer att det dr just forvaltningsitgirdens kostnad som ska fordelas i
proportion till lotterna. Detta talar f6r att om inte samigarna inbérdes kom-
mer Gverens om annat si har samigare B, efter betalning till forsiljaren, en
regressritt mot samagare A pa 25.%'

I det enskilda fallet far fordelningsnyckelns nirmare beskaffenhet antag-
ligen faststillas genom tolkning av medgildendrernas mellanhavanden.”
Men HD:s l6sning, som far antas motiverad av en strivan att skapa slutlig
symmetri av de ursprungligen asymmetriska ansvarsférhillandena,” skulle
nog i minga fall endast ersitta den ursprungliga asymmetrin med en ny.

6.  Kortslutningsteorin — eller tolkningen om
gynnande tredjemansavtal

Jag menar att den tolkning av NJA 2016 s. 1176 som innebir att borgeni-
rens ritt mot medgildenirerna reduceras som en f6ljd av att borgendren har
upplost regressritten medfor att domens rittsgrundsats i princip inte kan
tillimpas. Borgeniren styr inte ver regressritten. Inledningsvis i artikeln
angav jag emellertid att det kan finnas ett annat sitt att tolka domen. Okar
den tolkningen tillimpningsméjligheterna?

Det gar nimligen att uppfatta domskilens punke 10 sa att medgildeni-
rernas ansvar reduceras, inte som en sanktion mot borgeniren, utan som en
foljd av att eftergiftsgildeniren tolkat eftergiftshandlingen som ett gynnande
tredjemansavtal. Punkten lyder:

HD uttalar visserligen i domen att ”[d]en gildendr vars ansvar har upphért ska anses ha
infriat sin andel av skulden”, NJA 2016 s. 1176 p. 9. En dom mellan borgeniren och
en medgildenir torde emellertid inte ha riteskraft till nackdel f6r medgildeniren vid en
regresstalan mot eftergiftsgildeniren, pd sd sitt att medgildeniren skulle vara forhindrad
att som grund for regressritten aberopa sitt rittsforhillande med eftergiftsgildeniren, jfr
NJA 2015 s. 346.

2 Jfr NJA 2016 s. 1057 p. 7 samt NJA 1979 s. 239.

% Jfr NJA 2017 s. 482 p. 9.
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Nigot annat har inte framkommit 4n att den eftergift som [finansforetaget]
gjorde genom forlikningsavtalet med [eftergiftsgildeniren] ska forstds sd att
saken var slutreglerad for hennes del, och att hon i fortsittningen inte heller
skulle behdva utsittas for regressansprak frin [medgildeniren] pa grund av att
[finansforetaget] krivde honom. Eftersom [finansforetaget] befriade [eftergifts-
gildeniren] frin skulden pa detta sitt, kan bolaget inte lingre gora gillande
[medgildenirens] ansvar for [eftergiftsgildendrens] andel av lanet. Efter forlik-
ningen svarade [medgildeniren] bara for betalning av sin andel.

Ocksi denna l6sning har féresprakats av Lindskog. Lindskog anger nimli-
gen att huruvida eftergiften reducerar medgildenirernas ansvar beror pi om
borgeniren gentemot eftergiftsgildeniren forbehillit sig ritten att kriva full
betalning av medgiildendrerna.>* Aven forfattare fran dvriga Norden har fore-
sprakat en liknande l6sning.>> Sannolikt 4r det mot bakgrund av en forstaelse
att borgeniren kan gora ett dylikt forbehall som HD avgér domen genom
just tolkning av eftergiftshandlingen.

Vad menar jag di med att eftergiftsgildeniren skulle ha kunnat upp-
fatta eftergiftshandlingen som ett gynnande tredjemansavtal? Jo, av HD:s
skrivning framgar att HD ansett att eftergifisgildendren med fog uppfartat art
[finansforetaget utfist sig att avstd frin att kriva medgildendren i viss utstrick-
ning — nimligen i den utstrickning som medgildeniren skulle fa en regress-
ritt mot eftergiftsgildendren. HD har i NJA 2005 s. 142 uttalat att huruvida
en tredje man fict en sjilvstindig ritt mot endera parten i ett avtal avgors
genom tolkning av avtalet, med tillimpning av vanliga tolkningsregler. I sa
fall har ju forlikningsavtalet befriat medgildeniren frin ansvar gentemot
borgeniren i den mén eftergiftsgildeniren med fog uppfattat act detta varit
borgenirens avsikt och borgeniren atminstone borde haft insikt om upp-
fattningen (culparegeln). Denna tolkning av domen férefaller mer gingbar.
Till skillnad frdn inskrinkande tredjemansavtal tillerkdnns gynnande tredje-
mansavtal verkan.

> Lindskog, 2014, s. 361 not 1295 samt s. 362 not 1302-1304. Lindskogs 1sning tycks
inte helt sitta ihop hir. Om motiveringen till medgildenirernas reducerade externa ansvar
ir att det inte lingre finns ndgon fordringsrict kvar att subrogera i, sd borde effekten
intrida trots att borgeniren forbehéller sig ritten att kriva medgildenirerna. Inte ens di
finns det vil ndgon fordringsritt kvar att subrogera i?

> Se Augdahl, P, Den norske obligasjonsretts almindelige del, 5 utg., Oslo 1978, s. 363 ff.,
Gomard, B., Obligationsret 4. Del, 2 udg. ved Iversen, T., Képenhamn 2017, s. 83 £,
Hagstrom, V., Obligasjonsrett, 2 utg., Oslo 2011, s. 808 f. samt Ussing, H., Obligations-
retten. Almindelig del, 4 udg. ved Vinding Kruse, A., Képenhamn 1967, s. 427 f.
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Inte heller denna tolkning 4r emellertid helt oproblematisk, dels eftersom
den inte hinger ihop med domskilen i 6vrigt, dels eftersom den i minga fall
kan vara svarforenlig med hur det interna ansvaret faststills.

Om det ir den faktiska kostnaden f6r den mot forpliktelsen svarande
nyttan som utgdr grunden for det interna ansvarets bestimmande, kan efter-
giftsgildenirens uppfattning om att eftergiften ir ett tredjemansavtal av
aktuellt slag endast i undantagsfall vara befogad.>

Inte ens om fordelningen ska ske med utgingspunke i det ursprungliga
nominella fordringsbeloppet 4r det sikert att uppfattningen har fog for sig.
For att eftergiftsgildenirens uppfattning ska vara befogad torde krivas att
eftergiftsgildeniren utgar frin att borgeniren kinner till den interna ansvars-
fordelningen.” Finns inga héllpunkter ska visserligen fordelningen in dubio
ske efter huvudtalet. Men det giller just bara om héllpunkter f6r nyttofor-
delningen saknas.™®

Sig att medgildeniren utan att borgeniren kinner till det helt har atagit
sig forpliktelsen for eftergiftsgildenirens rikning. Den slutliga kostnaden ska
alltsa landa pa eftergiftsgildendren.”” Men eftersom borgeniren inte vet detta
utgdr borgendren antagligen fran att det interna ansvaret dr fordelat efter
huvudtalet.®® Hir kan eftergiftsgildendren svarligen utga frédn att borgeniren
lovat att inte kriva medgildendren i sidan utstrickning att medgildeniren
far regressritt. En uppfattning om att eftergiften innebir ett sadant tredje-
mansavtal 4r alltsa inte befogad.

Skulle en domstol i en tvist mellan borgeniren och medgildeniren anda
tillimpa domens rittsgrundsats kan det hinda att domstolen utgér frin att
det interna ansvaret ir fordelat efter huvudtalet. Féljden blir att medgildeni-
ren till borgeniren forpliktas betala hilften av det totala fordringsbeloppet,
trots att medgildeniren egentligen inte bir nagot internt ansvar alls. Det blir
da medgildeniren och inte — som HD skriver i domens punkt 6 — borge-
ndren som far bira de negativa konsekvenserna av borgenirens val att befria
eftergiftsgildeniren.’

Undantag kan foreligga om eftergiftsgildeniren ensam bir det interna ansvaret eller om
medgildenirerna annars skulle befrias helt frin externt ansvar.

Jfr Lennander, G., Tolkning av borgensférbindelse, m.m., vid eftergift av borgensansvar,
JT 1989-90 s. 520.

% Se, utdver NJAII 1936 s. 22, bl.a. Lindskog, 2014, s. 381.

% Jfr NJA 2012 s. 804 same NJA 1979 s. 239.

© I NJA 1989 s. 269.

Jfr 9§ preskriptionslagen, enligt vilken preskription av en gildenirs externa ansvar
omvandlar medgildenirernas ansvar till ett delat ansvar. Det delade ansvaret beriknas

367



Alexander Unnersjo

Och om det tviirtom dr medgildeniren som bir hela det interna ansvaret
lir medgildeniren vid en tvist med borgeniren antagligen lata bli att ange
nagra som helst hillpunkter for fordelningsfragan. Medgildeniren kommer
di endast forpliktas betala hilften till borgeniren trots att medgildeniren
internt ansvarar for det totala fordringsbeloppet.

Aven tolkningen att domens ritesgrundsats bygger pa eftergiftsgildeni-
rens uppfattning av eftergiftshandlingen som ett gynnande tredjemansavtal
synes alltsd medfora praktiska tillimpningssvarigheter. Men denna tolkning
kan, till skillnad frin den som bygger pa att borgeniren upplost regressritten,
medge den effekt som ir utgingen i domen. Atminstone giller detta i fall déir
den interna ansvarsfordelningen beriknas efter det ursprungliga nominella
fordringsbeloppet och eftergiftsgildeniren kunnat med fog anta att borgeni-
ren kinner till férdelningen.

Tolkningen fordrar emellertid visst vild pa domskilens ordalydelse samt
en annan uppfattning dn den domen ger uttryck f6r om vems intresse som
skyddas. Man maste nimligen uppfatta att medgildenirernas ansvar redu-
ceras for att skydda eftergifisgildendirens befogade uppfartning att inte drabbas
av en kostnad pa grund av sitt tidigare ansvar mot borgeniren. Det kan
alltsa inte vara friga om en sanktion mot borgeniren f6r brott mot en plikt
gentemot medgildendrerna att vidmakthalla regressritten.®

Att reduktionen av medgildenirernas ansvar sker som en f6ljd av att
eftergiften 4r ett gynnande tredjemansavtal ir forstas en fiktion. Teoretiskt
kan eftergiftsgildendren ha, inte utan fog, trott att borgeniren avstitt frin
att kriva medgildenirerna i en grad som medfor regressansvar, utan att bor-
geniren varit i ond tro om eftergiftsgildenirens uppfattning. Eftergiften
ger dé inte medgildenirerna nigon sjilvstindig ritt gentemot borgeniren.
Om borgeniren varit tillrickligt oaktsam kan borgeniren emellertid bira
ett skadestindsansvar for eventuella regressutgifter som eftergiftsgildeniren

efter huvudtalet, sivida inte medgildendrerna senast sex manader fore preskriptions-
utbrottet lyckats utverka en dom eller infor borgendren presentera ett avtal som anger
en annan fordelningsgrund. Foljden av att en ensamt internt ansvarig gildenirs externa
ansvar preskriberas kan allts bli att varje medgildenir till borgeniren tvingas betala ett
belopp beriknat efter huvudralet, trots att medgildenirerna saknar internt ansvar. Utifran
kommissionsmodellens systematik bor emellertid medgildenirerna sjilvstindigt kunna
vidta preskriptionsavbrytande dtgirder mot den internt ansvarige, dven om de inte i tid
hinner utverka en dom med verkan gentemot borgeniren. De behéller i si fall sin reg-
ressritt dven for betalningar utférda efter det att den internt ansvariges externa ansvar
preskriberats.

2 Jfr Augdahl, 1978, s. 363 ff., Hagstrom, 2011, s. 808 f. samt Ussing, 1967, s. 427 f.
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haft pé grund av borgenirens efterkommande krav mot medgildenirerna.®®
Denna betalningsrundging hindras om man later eftergiften reducera med-
gildenirernas externa ansvar i den méan ansvarsinfriandet grundar regressritt,
trots att det inte foreligger ett egentligt tredjemansavtal.* Systemet kortsluts
alltsd men kostnadsfordelningen blir densamma.

I stéllet for att tala i termer av tredjemansval vore det kanske mera illustra-
tivt att benimna denna tolkning av domen som ”kortslutningsteorin”.

7. Slutord

HD:s 16sning far antas bygga pd en strivan att skapa slutlig symmetri av
de asymmetriska ansvarsférhillanden som det solidariska ansvaret innebir.®
Detta dr i och for sig efterstravansvirt. Dessutom ger avgorandet borgenirer
ett incitament att forsoka fi med samtliga gildenirer i eventuella skuldupp-
gorelser. Atminstone finansiella institut som vill géra upp med en av flera
gildenirer lir i fortsittningen forsoka forbehalla sig rite till full betalning
av ovriga.

Som jag ser det bygger domen emellertid pa en felaktig uppfattning av
gildenirernas regressritt. Regressritten uppstar inte i rittsférhéillandet mel-
lan borgenir och betalare och borgeniren styr inte 6ver regressritten.

Det ir inte forsta gangen som HD besvarar frigan vilken effekt en efter-
gift eller liknande handling har for medgildenirerna utifran vad handlingen
innebir i friga om medgildenirernas regressritt. Samma argument forekom-
mer bl.a. i borgensfallet NJA 1989 s. 269 och i revisorsansvarsfallet NJA
2006 s. 136. I 1989 ars dom finner HD att regressritten upphor och att
medgildenirernas ansvar dirfér omvandlas till et delat ansvar.® I 2006 ars
dom, som dock inte ror ett konsensuellt ansvar,”” anger HD att regressritten

©  Jfr NJA 2014 s. 684 p. 20.

¢ Jfr NJA 2010 s. 629 p. 17 samt p. 47 i Lindskogs tilligg i NJA 2014 s. 760.

©  Jfrp.91iHD:s dom 2017-06-14 i mal nr T 5582-15.

% Jfr iven NJA 1926 's. 181 samt NJA 1939 s. 522.

¢ Det aktuella uttalandet i NJA 2006 s. 136 rér heller inte en direkt eftergift, utan vilken
effekt en bolagsstimmas beslut om ansvarsfrihet for styrelsen har pa bolagets rite till
ersittning av dess revisor, nir revisorn med styrelsens medvéllande genom vérdsloshet i
uppdragsfullgorandet orsakat bolaget skada. Rittsverkningarna av ett beslut om ansvars-
frihet fir emellertid sdgas vara i stort desamma som rittsverkningarna av en eftergift, jfr

Svernlov, C., Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsritt, Stockholm 2007,
s. 334 ft.
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kvarstar och att medgéldenirerna dérfor fortsitter att svara solidariske for det
ursprungliga fordringsbeloppet.

Jag har med denna artikel velat ge en bild av hur jag anser att man sys-
tematiskt bor forklara regressritten mellan gildenidrer vid konsensuellt soli-
daransvar. Jag har ocksi velat peka pa att fragan vilken effeke en eftergift har
mot eftergiftsgildenirens medgildenirer inte l6ses utifrin vad som hinder
med regressritten.

Regressfrigor aktualiseras i flerpartssicuationer med asymmetriska
ansvarsforhallanden. Ansvarsférhallandena dr sammankopplade som i ett nit
av tradar. Drar man i en trdd kan hela nitet komma i svingning. Ger man sig
pd att nysta ut nitet bor man vara forsiktig med i vilken tridinda man bérjar
dra. Annars blir det ldtt trassel.
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