Foretridaransvar, plotsligt hinder det!
Eller, proportionalitet och begreppsutfylinad i HFD

TERESA SIMON-ALMENDAL*

1. Inledning

159 kap. 1215 §§ skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, finns bestim-
melser om foretridaransvar. Genom reglerna kan stillforetridare for juri-
diska personer goras solidariskt med bolaget personligt betalningsansvariga
for den juridiska personens obetalda skatter. I dessa fall ir stillforetridaren
definitionsmissigt att anse som skattskyldig och fordran att anse som skatt.
Bestimmelserna tillkom 1967 och motiverades frimst av att det inte fanns si
stora mojligheter att pa annat sitt gora foretridare for aktiebolag eller annan
juridisk person ansvarig for oredovisad skatt. Detta ansigs som en allvarlig
brist inte minst vad giller fimansbolagen.' Ansvaret var ursprungligen kopp-
lat till den som hade ett ekonomiskt intresse och en inflytelserik stillning i
bolaget,” vilket som regel manifesterades i form av dgarandelar och dirmed
makt och méjlighet att bestimma 6ver bolaget.

For att det ska bli aktuellt att avkriva en stillforetridare betalningsansvar
krivs att skatternas forfallodag har passerats och att stillféretrddaren kan
pavisas av grov oaktsamhet eller uppsatligen ha underlétit att inbetala skat-
ten. Vid illikviditet 4r det enda sittet att undga betalningsansvar att vidta s.k.
verksamma avvecklingsitgirder i samtliga borgenirers intressen. Mer konkret
innebir detta att bolagsforetridaren vid betalningssvarigheter senast pa skat-
ternas forfallodag méste forsitta foretaget i konkurs, stilla in samtliga betal-
ningar alternativt ansoka om féretagsrekonstruktion.

Teresa Simon-Almendal ir professor i finansritt och verksam vid Stockholm Centre for
Commercial Law, Juridiska fakulteten, Stockholms universitet.

' Se SOU 1965:23 s. 180 f. och 184. Jfr ocksa prop. 1973:163 s. 166.

2 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 225.
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Regelverket har kritiserats.” Det har gjorts gillande att det 4r konkursdri-
vande, och fragan har stillts om det r rimligt att foretagsledare ska begira
bolaget i konkurs eller ansoka om betalningsinstillelse for att undslippa
personligt betalningsansvar.* Foretridaren kan visserligen befrias frin betal-
ningsskyldighet, men detta forutsitter att denne kan gora gillande sirskilda
skil for befrielse. Sidana sirskilda skil kan t.ex. vara graden av inflytande
och ekonomiskt intresse i bolaget, sjukdom, alder och ekonomisk formaga.’

Praxis pé foretridaransvarsomradet forefaller under ling tid ha stéte still.
Aldre praxis har till och med si sent som ar 2013 bekriftats av Hogsta for-
valtningsdomstolen i en serie mal.® De senaste fyra dren har det dock rort
pa sig i praxis. Sdvil Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen
har kommit med domar som har fyllt ut begreppen och ritat ut en del frage-
tecken pa foretridaransvarsomridet. Aven om fortfarande mycket dterstar att
siga och gora pa omréidet, si hinder det plotsligt saker i rtestillimpningen.
I forevarande artikel diskuteras de nya utvecklingslinjerna.”

Artikeln tar sin utgangspunkt i min forskningsstudie Forerridaransvar,®
vilken publicerades &r 2015 och till vilken jag frekvent hinvisar till hir. Jag
har dock i forevarande sammanhang byggt ut studien i de delar som jag
menar att ny praxis har preciserat och utvecklat rittsliget.” Artikeln ar dispo-
nerad sa att det i avsnitt 2 redogors for de utvecklingslinjer som kan skénjas i
ritestillimpningen. I ljuset av nyare praxis diskuteras bl.a. inneborden i still-
foretridarbegreppet och i rekvisitet grov oaktsamhet. Hir diskuteras ocksa
betydelsen av proportionalitet nir det kommer till utkridvande av personligt
betalningsansvar. I avsnitt 3 gérs en sammanfattande analys och i det avslu-
tande avsnitt 4 pekas pd nigra utestdende fragetecken, vilka siledes ligger

3 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 17 f.

Vidare har det gjorts gillande att regelverket strider mot syftet med reglerna for tvangslik-
vidation vid kapitalbrist i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) ABL, att det triffar brett
och langt utanfor sitt ursprungliga syftemal, att det himmar féretagandet samt att det
utkrivs enligt en strikt ansvarsmodell med (alltfor) sma méjligheter till lindring i form av
befrielse. Se Persson Osterman, Roger & Svernlév, Catl, Skatteriittsligt foretridaransvar —
fiskal griddfil utan legitimitet?, rapport fran Svenskt Niringsliv, oktober 2013, s. 69.

Se NJA 1971 5. 296 1111, NJA 1972 s. 205, NJA 1973 5. 544 och NJA 1975 s. 480.

Se HFD 2013 ref. 75 I-1I1.

Artikeln har tidigare publicerats i tidskriften Skattenytt. Se Skattenytt 2017, s. 631-657.
Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015.

Jag vill i sammanhanget rikta ett varmt tack till allmdnna ombudet Anders Bengtsson,
Skatteverket, och till professorn i finansritt Peter Melz, Stockholms universitet, for vir-
defulla synpunkter pa och kommentarer till artikeln.
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kvar pa onskelistan Gver sadant som borde atgirdas pa foretridaransvarsom-
radet infor framtiden.

2. Nagra utvecklingslinjer
2.1 Inledning

I dldre praxis, foretridesvis frain 1970-talet, provades framférallt innebor-
den i begreppet grov oaktsamhet,'’ betydelsen av foretridarens inflytande
i verksamheten," ansvarsfrigor med avseende pi faktiskt och formellt
foretradarskap,'” liksom frigan om méjligheten till hel eller delvis befrielse
frin betalningsansvar.'’ Hirefter har betydande rittsliga och samhillsekono-
miska forindringar skett, vilka har paverkat forutsittningarna for savil fore-
tagande som f6r utkrivande av betalningsansvar. I sammanhanget kan t.ex.
nimnas Sveriges intride i EU 1995 och Europakonventionens genomslag pa
skatteforfarandeomridet. Med tiden har praxis pa foretridaransvarsomradet
kritiserats. Jag har for egen del gjort gillande att regelverket i 59 kap. SFL
genom utvecklingen i praxis har kommit att triffa utanfor sitt ursprungliga
syftemal, att de subjektiva rekvisiten har fyllts med ett for skatterdtten sys-
temfrimmande straffritesligt innehdll, att det i praktiken inte gérs en sjilv-
stindig och individualiserad provning av de subjektiva rekvisiten, utan att
deras uppfyllnad snarare forefaller att stimmas av mot ett antal objektiva
faktorer, nimligen vad den aktuelle bolagsforetridaren har gjort respektive
inte gjort vid skatternas forfallotidpunke.'® Det sistnimnda innebir att fore-
tridaransvaret i praktiken har nirmat sig ett strikt ansvar vid underlatelse att
i ritt tid vidta s.k. verksamma avvecklingsatgirder.

Sedan 2013 kan dock noteras att Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen mera proaktivt har bérjat ta sig an de utestdende frigor som
alljamt kan forknippas med det personliga betalningsansvaret. Jag pekar i det
foljande pa fem utvecklingslinjer och klarligganden som kan skénjas i praxis,
nimligen foretridaransvarsreglernas forenlighet med europakonventionens
dubbelprévningstérbud, inneborden i begreppet foretridare och i rekvisitet
grov oaktsamhet, proportionalitetsprincipens genomslag vid utkrivande av

10 Set.ex. NJA 1969 5. 326, NJA 1971 5. 296 I-1I1I, NJA 1974 5. 423 och NJA 1981 5. 1014.

11 Se t.ex. NJA 1976 B 29 och NJA 1977 5. 711.

12 Se t.ex. NJA 1972 s. 205, NJA 1973 s. 544, NJA 1974 5. 297 och NJA 1979 5. 555.

13 Set. ex NJA 1971 5. 296 I-IIL, NJA 1972 's. 205, NJA 1972 A 19, NJA 1973 5. 544, NJA
1974 s. 423, NJA 1975 s. 745, NJA 1981 5. 1014 och NJA 1994 5. 170.

14 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 232.
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betalningsansvar och, slutligen, foretridaransvarsreglernas tillimplighet vid
konkurs, foretagsrekonstruktion och frivillig likvidation.

2.2 Reglernas férenlighet med Europakonventionens

dubbelprévningsférbud

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll fir ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsritteging i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikind eller ddmd i enlighet med lagen och
rittegingsordningen i denna stat."”” Skyddet mot dubbel lagforing ir begrin-
sat till atc gilla samma riittssubjekt. Det betyder att det i formell mening inte
ar friga om dubbel lagforing for samma girning om t.ex. en bolagsforetri-
dare doms for skattebrott och dennes fimansforetag pafors skattetilligg for
limnande av oriktig uppgift till ledning for beskattning.

Skyddet giller vidare endast vid dubbel prévning av samma brotr. Fragan
om vad som utgdr samma brott dr dock inte okomplicerad. Europadomsto-
lens praxis pa detta omrade var linge ocksd otydlig och delvis motsigel-
sefull.’® T korthet gillde oklarheten definitionen av samma brott i konven-
tionens mening. Beddmningen kom att fokusera pd en girnings rittsliga
klassificering."” Genom malet Sergey Zolotukhin mot Ryssland har dock
Europadomstolen i stor kammare slagit fast att artikel 4 ska forstds sa att
bestimmelsen forbjuder 4tal eller ritteging mot en person for ett andra brott
i den mén det grundas pa samma fakta eller fakta som i allt visentligt dr
desamma, som de som ligger till grund for det forsta brottet.'®

15 Set.ex. milet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, beslut 1999-09-14, anskan nr 36855/97,
41731/98, dir frigan gillde om huruvida den administrativa sanktionen (skattetilligg)
och den straffrittsliga sanktionen (dom avseende skattebedrigeri) utgjorde straff for
samma brott.

¢ Se t.ex. mélen Gradinger mot Osterrike, dom 1995-10-23, ansdkan nr 15963/90, Oliveira

mot Schweiz, dom 1998-07-30, ansokan nr 25711/94, Franz Fischer mot Osterrike, dom

2001-05-29, ansékan nr 37950/97, W.E mot Osterrike, dom 2002-05-30, ansékan nr

38275/97, Sailor mot Osterrike, dom 2002-06-06, ansdkan nr 38237/97, och Nilsson mot

Sverige, beslut 2005-12-13, ansdkan nr 73661/01.

Se fr en analys av det svenska skattestraffrittsliga systemets forenlighet med férbudet mot

ne bis in idem Simon-Almendal, Teresa, Ne bis in idem — ett nytr rittslige?, JT 2009/10

s. 552 ff.

'8 Jfr dock t.ex. A och B mot Norge, dom 2016-11-15, ansékan nr 24130/11 och 29758/11,
dir ett system med tvd sanktioner fér en och samma oriktiga uppgift inte ansigs strida
mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Mélet har bl.a. analyse-
rats av Johanna Weide i examensarbetet Dubbla signaler avseende ne bis in idem i skarterit-
ten? En ritslig konsekvensanalys av Europadomstolens dom den 15 november 2016 i mdler A
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For svenskt vidkommande har frigan om innebérden av “samma sak”
stillts pa sin spets nir det giller de dubbla sanktionerna skattetilligg och
straffansvar vid limnande av oriktig uppgift till ledning for beskattning. Det
konstitutiva, och ifrigasatta, rekvisitet i detta sammanhang har varit orik-
tig uppgift.'” Genom NJA 2010 ref. 168 I och II har dock konstaterats att
rekvisitet oriktig uppgift i de bada bestimmelserna ska forstas sisom samma
sak i den mening detta uttryck anvinds i artikel 4.1 i Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll. Vid bedomningen ska med andra ord beaktas det
konkreta faktiska hindelseférlopp som ligger till grund for sanktionerna.

Aven om det i formell mening inte ir friga om dubbel lagforing for
samma girning om en bolagsforetridare déms for skattebrott och dennes
fimansaktiebolag pafors skattetilligg for limnande av oriktig uppgift till led-
ning for beskattning, s& kommer saken i annat lige om bolaget inte betalar
det saledes paforda skattetilligget. I sidant fall blir bolagsforetridaren enligt
reglerna i 59 kap. SFL solidariskt med bolaget betalningsskyldig for det aktu-
ella skattetilligget, vilket da “6verviltras” pd honom. I denna i och for sig
inte helt ovanliga situation har det varit relevant att stilla frigan om inte en
och samma skattskyldig (bolagsf6retridaren) blir dubbelt lagf6rd f6r en och
samma girning (limnande av oriktig uppgift till ledning f6r beskattning).

I praxis har frigan om personligt betalningsansvar for ¢j inbetalt skatte-
tilldgg i kombination med straffansvar f6r skattebrott enligt 2 § skattebrotts-
lagen (1971:10) uppmirksammats i NJA 2013 s. 502.*' I malet uttalade
Hogsta domstolen att om ett skattetilligg har tagits ut av en juridisk person
till £6ljd av oriktigt uppgiftslimnande, si hindrar férbudet mot dubbla for-
faranden ett atal for brott enligt skattebrottslagen mot en fysisk person, for
samma oriktiga uppgift, endast i de fall nir staten genom ett riteslige forfa-
rande krivt den fysiska personen pa betalning av skattetilligget z.ex. enligt
reglerna for foretridaransvar i 59 kap. 12-21 §§ SFL.»

och B mot Norge, Lunds universitet, varterminen 2017. Weide menar att domen dock inte
torde ha nigon nimnvird inverkan pa svensk ritt, se s. 2.

19 Jfr hardll 49 kap. 5 § SFL och 2 § skattebrottslagen (1971:10).

2 Jfr dock Rosenquist mot Sverige, beslut 2004-09-14, ansékan nr 60619/00, och Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike, beslut 1999-09-14, ansékan nr 36855/97, 41731/98, som i tiden
dock ligger fore mélet Sergey Zolotukhin mot Ryssland, dom (GC) 2009-02-10, ansdkan
nr 14939/03.

2 Jfr hardll dven Lucky Dev mot Sverige, dom 2014-11-27, ansdkan nr 7356/10, gillande

frigan om dubbel lagforing vid oriktigt uppgiftslimnande till ledning for beskattning.

Milet har kommenterats av mig i Simon-Almendal, Teresa, Firetridaransvar, Stockholm

2015,s. 174 f.

22
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Malet innebir att om saledes en bolagsforetridare till f6ljd av reglerna om
foretridaransvar tvingas gd in och i bolagets stille betala det skattetilligg som
salunda paforts bolaget, sa dr han eller hon “skyddad” mot straffansvar for
eventuellt eget agerande i samband med det oriktiga uppgiftslimnandet.”
Att skyddet omfattar dubbla forfaranden och inte bara dubbla straff innebir
att det saknar betydelse om staten har natt framging med sitt krav eller inte.
For att rittegangshinder pd grund av lis pendens ska foreligga i brottmalet
krivs dock att frigan om ett uttag av skattetilligg dessférinnan konkreti-
serats i det enskilda fallet. Av NJA 2013 s. 502 framgar att avgorande bor
vara ndr Skatteverket har fattat sitt beslut om att péafora skattetilligg. Fran
den tidpunkten foreligger alltsd hinder mot atal. Mirk att det pd grund av
lis pendens foreligger hinder mot atal for skattebrott dven om beslutet om
skattetilligget inte har vunnit laga kraft.

Efter 2013 édrs mal har det svenska skattestraffrittsliga systemet reforme-
rats i syfte att undga konflikt med artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tilliggsprotokoll.* D3 skattetilligg och straffansvar i den ovan skisserade
situationen enligt nu gillande regler skulle piféras bolagsforetridaren vid
ett och samma tillfille i en och samma domstol foreligger inte lingre nagon
risk f6r dubbelprévning. Denna komplexa ne bis in idem- fraga lostes alltsa i
praxis hela tre dr innan lagstiftning till skydd mot dubbel lagforing fanns pa
plats,” vilken for 6vrigt svarar mot de linjer som drogs upp i praxis.

2.3 Begreppet stillforetridare preciseras och fylls ut

Begreppet stillforetridare forekommer inte i motiven till eller i de tidiga
regleringarna av det personliga betalningsansvaret fr aktiebolags obetalda
skatter. Det var f6rst i och med betinkandet frin utredningen om betalnings-
ansvar for foretridare for juridiska personer,” som det gjordes en ansats till
forklaring av begreppet stillféretridare. I betinkandet lades fram ett forslag
till legaldefinition av begreppet. Sasom foretridare for en juridisk person

# Detsamma bér f6r 6vrigt, enligt min uppfattning, gilla for kombinationen straffansvar for

skatteavdragsbrott och personligt betalningsansvar f6r pafért men ej inbetalat skattetilligg
till foljd av underlatenhet att gora skatteavdrag.

2 Se SOU 2013:62 och prop. 2014/15:131. Det nuvarande systemet innebir ett samordnat
sanktionsforfarande, si att en skattskyldig inte lingre riskerar att inom ramen for tvad
olika forfaranden démas for skattebrott och piforas skattetilligg for limnande av oriktig
uppgift.

»  Se 49 kap. 10 a-b §§ SFL och 13 b § skattebrottslagen (1971:10), liksom &dven lagen
(2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.

% Se SOU 2002:8.
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foreslogs den vara som hade ezt bestimmande inflytande i den juridiska per-
sonen.” Syftet var att genom denna formulering ringa in den begreppspre-
cisering som hade skett i praxis. Forslaget ledde dock inte till nagra lagstift-
ningsitgirder.

An i dag ir stillforetridarbegreppet oreglerat. Det sagda hindrar dock
inte att begreppsinnehallet far anses tdimligen vil klarlagt. Ansvar kan saledes
utkrivas av varje foretridare for juridisk person, 4ven av den som inte 4r
att anse som legal foretridare.?® Det skatterittsliga foretradaransvaret omfat-
tar siledes sivil legala som faktiska stillféretridare. Med legal stillforetri-
dare avses den eller de personer som enligt lag har att foretrida bolaget. Av
8 kap. 35-36 §S§ aktiebolagslagen (2005:551), ABL, framgar att styrelsen
och verkstillande direkt6ren utgor ett bolags legala stillforetridare.”” Den
som ir styrelsesuppleant kan i denna egenskap endast géras ansvarig om han
intrider i styrelsearbetet.®® Den som trider in i en juridisk persons ledning
kan alltsd triffas av personligt betalningsansvar f6r den juridiska personens
obetalda skatter.”® Detta giller dven om uppdraget endast har varit av mer
Jormell natur’* Hirmed avses ett foretridarskap som uppfyller lagens krav
pro forma. Den formelle foretridaren dger ibland aktier, men sitter som regel
endast med i styrelsen eller r verkstillande direktor i bolaget. Trots sin fram-
skjutna position saknar den formelle foretridaren ofta bade reell make och
mojlighet att bestimma i foretaget. Avsaknaden av bestimmandemailighet
ir ofta hela poingen med ett formellt foretridarskap. Bolagets faktiske fore-
tridare kan av olika skil vara diskvalificerad som styrelseledamot eller verk-
stillande direktor, men vill alltjamt driva och skota foretaget.

Ocksd med ett formellt foretridarskap foljer dock vissa forpliktelser.
Sjilva stillningen i bolaget innebir en skyldighet att vid anledning till miss-

¥ Se SOU 2002:8 5. 77 ff.

% Se prop. 2002/03:128 s. 24.

2 Av 6 kap. 11 § lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar och av 9 kap. 12 § bostads-
rittslagen (1991:614) foljer att styrelsen och verkstillande direktoren ir stillforetridare
for bada formerna av ekonomiska foreningar. Av 1 och 2 kap. stiftelselagen (1994:1220)
foljer att styrelse och forvaltare ir legala stillforetridare for en stiftelse.

3 Se NJA 1985 s. 439. I Kammarritten i Stockholm, dom 2008-01-09, mal nr 1987-07,

paférdes en suppleant ansvar. Grunden hirfor var att suppleanten haft ett bestimmande

inflytande 8ver bolagets ekonomi.

Av NJA 1998 s. 44 framgar att betalningsskyldigheten 4ven omfattar i Sverige bosatt

styrelseledamot i utlindske bolag, nir bolaget bedriver mervirdesskattepliktig verksam-

het hir i riket. Av NJA 1990 s. 65 foljer vidare att felaktig registrering/anteckning som

bolagsman friar frn betalningsskyldighet.

32 Se NJA 1974 5. 297 och idven prop. 2002/03:128 s. 24.
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tanke att forpliktelserna mot det allménna inte fullgors, underséka saken och
i forekommande fall forsoka fa till stand en rittelse.”> Daremot torde kunna
argumenteras for att en formell féretridare inte anses ha anledning att agera
forrin pd ett senare stadium, jimfort med en aktiv foretagsledare.** Dess-
utom, bor tilliggas, maste en foretridare vara sjilvstindig for att kunna goras
personligen betalningsansvarig for bolagets skulder.”> Om den formelle f6re-
tridaren inte ensam kan bestimma, si 4r hon eller han inte tillrickligt sjilv-
standig i foretridar-/betalningshinseende. Avgorande ir i stillet vem som har
den faktiska maktpositionen och méjligheten att paverka forvaltningen i den
juridiska personen.*® Som regel intar verkstillande direktoren en sirstillning
i detta hinseende, dé det dr denne som enligt 8 kap. 29 § ABL har att skota
den I6pande forvaltningen och denne som ska sikerstilla att bokféringen
fullgors i dverensstimmelse med lag och att medelsférvaltningen skots pa
ett betryggande sitt. I praxis har betalningsyrkandet ocksa ofta riktats mot
verkstillande direkt6ren, om denne haft dgarintresse i bolaget.””

Centralt 4r alltsd vem som 4r den faktiske foretridaren for bolaget. Denne
behéver inte vara legal stillféretridare, men kan 4nda vara att betrakta som
foretridare for bolaget och dirmed bli personligen betalningsansvarig for
dess obetalda skatter. Avgérande vid denna bedémning 4r huruvida perso-
nen i friga har ett faktiske inflytande 6ver verksamheten, dvs. vem som har
haft den faktiska maktpositionen och mdajligheten att paverka torvaltningen av
den juridiska personen.”® Uttryck for faktisk maktposition ir till exempel att
nagon med stdd av fullmakter givits ritt att forfoga ver den juridiska perso-
nens bankmedel eller att en person foretrider bolaget utit mot kunder och
borgenirer. Av praxis framgar att det saknar betydelse om den faktiske fore-
tradaren har firmateckningsrite eller ¢j. Visentligt synes dock vara huruvida
vederborande genom eget eller nirstaendes innehav haft ett betydande intresse
i verksamheten, och om han haft ett bestimmande inflyrande i foretaget.”’

3 Jfr NJA 1974 5. 297.

3 Se SOU 2002:8 s. 140 f.

% Se NJA 1973 s. 544 och NJA 1972 5. 205.

36 Se prop. 2002/03:128 s. 24. Se dven t.ex. NJA 1993 s. 740.

37 Se Riksskatteverket, Foretridaransvar, Rittspraxis angdende personligt ansvar for bolags skat-
ter — frimst jamkningskélen, Goteborg, 1989, s. 8.

3 Se prop. 2002/03:128 s. 24. Se for ett exempel NJA 1979 s. 555 dir en aktiedgare, som
inte var legal stillféretriidare, alades personligt betalningsansvar.

3 Se NJA 1971 s. 296 I och NJA 1973 s. 544. Jfr dven NJA 1993 s. 740. I samtliga mal
gillde fragan det straffrittsliga ansvaret for arbetsgivares underldtenhet att inbetala inne-
héllna skatter for anstilldas loner. Jfr iven SOU 2002:8 s. 77 ff. och se Simon Almendal,
Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm, 2005, s. 201.
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I praxis har ett innehav om 25 % av aktierna ansetts innebira ett betydande
intresse i foretaget.” Ocksa indirekt dgande kan konstituera ett betydande
dgarintresse.”’ Med det bestimmande inflytandet féljer en skyldighet att
informera sig om bolagets skotsel.”2

Foretradaransvaret har inda sedan regleringens tillkomst varit nira kopp-
lat till dgarintresset. Redan i uppbdrdsutredningens betinkande framhalls
siledes att fimansaktiebolagen, i vilka det bestimmande inflytandet pi grund
av aktieinnehavet oftast utdvas av en eller ett fital deldgare, intar en speciell
stillning i ansvarshinseende.® I praxis har ansvaret kopplats s nira samman
med dgarintresset att det fir sigas ha uppstatt nirmast en regel att om dir
inte finns nagot dgarintresse eller annat uttryck for faktiske inflytande, t.ex.
en generalfullmake, s& kan foretridaransvar inte utkrivas.* Detta ir dock en
regel inte utan undantag.

I HED 2017 ref. 12 avkrivdes en person som saknade bade dgarintresse
och egen firmateckningsritt betalningsansvar. I malet hade det aktuella bola-
get, som var ett transportforetag, anvint sig av s.k. osanna fakturor i sin
bokforing, i syfte att utbetala svarta l6ner. Oegentligheterna i bolagets trans-
portverksamhet avsag betydande belopp och hade pagitt under en lingre tid.
Avtalen ingicks och fakturorna bokférdes under den tid som den mot vilken
betalningsanspraken riktades var styrelseledamot i bolaget och trafikansvarig
for transportverksamheten. I milet konstaterade Hogsta forvaltningsdom-
stolen att foretridaren i egenskap av styrelseledamot utsetts till att sdsom
trafikansvarig leda bolagets transportverksamhet. Han var dirmed skyldig att
tillse att denna utévades i enlighet med gillande regler. Mot denna bakgrund
ansags det aligga stillféretridaren att, forutom de Gvergripande kontrolldt-
girder som denne faktiskt vidtagit, ocksa ta del av de avtal och fakturor som
var av betydelse for transportverksamheten samt att utdva tillsyn Sver svil
anstillda som inhyrd personal. Redan en rutinmissig granskning av avtalen
och fakturorna borde ha féranlett en nirmare undersékning av forhallandena
i transportverksamheten. Stillforetridaren ansags dirmed ha brustit i sitt

4 Se NJA 1975 s. 480.

4 Se NJA 1998 s. 44. I malet var friga om ett indireke igande motsvarande 91 % av aktierna.
Den aktuelle foretridaren var dessutom ledamot i bolagets styrelse.

4 Av 8 kap. 29 § ABL framgir att denna skyldighet avilar verkstillande direktdren, vilken
enligt bestimmelsen skall skota den lopande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och
anvisningar.

# Se SOU 1965:23 5. 181.

4 Se t.ex. NJA 1971s. 296 I och NJA 1973 s. 544, NJA 1975 5. 480 och NJA 1993 s. 740.
Jfr diven NJA 1998 s. 44.
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ansvar for verksamheten i bolaget och dirigenom ha eftersatt sina aliggan-
den som styrelseledamot pa ett sddant sitt att han fick anses ha varit grovt
oaktsam. Han dlades dirmed betalningsskyldighet. Grunden for ansvaret var
alltsd den sdrskilda stillning som bolagsforetridaren innehade i sin egenskap
av trafikansvarig i bolaget,” trots avsaknaden av sivil dgarandelar som firma-
teckningsritt.

I sammanhanget ska ocksd omnimnas HFD 2016 ref. 60 dir Hogsta
forvaltningsdomstolen utvidgade stillforetridarbegreppet pa ett intres-
sant sitt. Mélet gillde utkrivande av personligt betalningsansvar motsva-
rande drygt 716 milj. kr, det hogsta foretridaransvar som mig veterligt har
utkrivts nigonsin i Sverige. Ansvaret riktades mot en likvidator, som var-
ken var anstilld i bolaget eller hade ett eget dgarintresse i detta. Han hade
saledes varken ett betydande intresse eller ett bestimmande inflytande 6ver
bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen noterade hirvid att dven om fore-
tridaransvaret visserligen frimst 4r inriktat pa 4gare och styrelseledaméter,
och di sirskilt sidana personer i fimansforetag, sa kan betalningsskyldighet
enligt lagtexten utkrivas av varje foretriddare for en juridisk person. Av ritts-
praxis och forarbeten framgér, papekar Hogsta forvaltningsdomstolen, att
dven den som inte ir att betrakta som legal stillféretradare kan omfattas av
ansvaret nir denne haft en faktisk makeposition och majlighet att paverka
forvaltningen i den juridiska personen.* Vidare framgér av 25 kap. 30 § ABL
att en likvidator trider i styrelsens och den verkstillande direktorens stille.
Likvidatorn har dirmed stillning som bolagets foretridare under likvida-
tionen och ersitter dven en sidan sirskild firmatecknare som har utsetts av
styrelsen. Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats, med hinvisning till prop.
2000/01:150s. 108 och NJA 2012 s. 328, ir att den rittsliga regleringen inte
ger utrymme for att anse annat 4n att en likvidator 4r en sidan foretridare
som kan éliggas personligt betalningsansvar. Genom malet ir siledes klar-

# Domen blev omdiskuterad. Det rérde sig inte om ett aktiebolag, vars ekonomi gav anled-

ning att misstinka att forpliktelserna gentemot det allminna inte skulle fullgéras. Den
externa revisorn hade inte heller upptickt nigra oegentligheter. Jfr dven den skiljaktiga
meningen i kammarritten dir det bl.a. anges att med hinsyn till frinvaron av objektivt
synliga tecken pé oegentligheter i bolaget och till att Skatteverket inte ens hade dberopat
nigon omstindighet till stod for eller ens pastitt ate stéllféretridaren faktiske hade kint
till oegentligheterna samt med beaktande av det hdga beviskrav som giller i foretridaran-
svarsmdl det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet inte anségs styrke.

% Hir hiinvisar Hogsta forvaltningsdomstolen till RA 2008 ref. 75 och ill prop. 2003/03:128
s. 24.
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lagt att ocksa likvidatorer omfattas av foretridarbegreppet och kan avkrivas
personligt betalningsansvar.

2.4 De subjektiva kraven — rekvisitet grov culpa stramas upp?

Sasom framgitt inledningsvis forutsitter foretridaransvarsbestimmelserna i
59 kap. SFL att nagon i egenskap av foretriddare for juridisk person uppsit-
ligen eller av grov oaktsamhet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag eller
underlatit att betala in foreskriven skatt. Den ursprungliga foretridaransvars-
bestimmelsen i 77 a § uppbordsforordningen (1953:272) utformades med
koppling till straffbestimmelsen for underlitenhet att redovisa innehillen
skatt,” vilket forklarar atc foretridaransvarsbestimmelserna kom att utfor-
mas efter straffrittsligt moénster med krav pa viss subjektiv instillning. Av
motiven framgar att de subjektiva rekvisiten ansetts ha samma innehall vid
friga om savil betalningsskyldighet som betriffande straffansvar.®

Det finns en riklig praxis som illustrerar vilka bedémningar som Hog-
sta domstolen, som fore r 2003 var hdgsta instans i foretridaransvarsmal,
har gjort betriffande de subjektiva rekvisitens uppfyllnad. Bedémningen
ska normalt géras med utgingspunkt i forhallandena vid den ursprungliga
forfallodagen. Typsituationen for uppsdtsfallen kan allmint sigas vara att det
i det aktuella fallet har funnits likvida medel pa forfallodagen, men betalning
har trots detta underlatits, eller att det har funnits likvida medel kort fore
forfallodagen, men dessa har anvints for betalning av andra skulder in skat-
teskulder. Om det kan styrkas att foretridaren medvetet har limnat oriktiga
uppgifter i den juridiska personens deklaration, sd att skatten har blivit for
lag, eller att han medvetet har underlatit att deklarera, sa anses ocksd uppsit
foreligga.”

Om foretridaren har fortsatt verksamheten, trots att han insett eller borde
ha insert att det inte skulle finnas pengar till skattebetalning pa forfallodagen,
anses han typiskt sett ha varit grovr oaktsam. Grov oaktsamhet anses ocksa

47 Se hirtill Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 25 ff. med dir
gjorda hinvisningar.

“ Se prop. 2002/03:128 5. 25. Redan i exempelvis NJA 1971 s. 296, som avséig bade talan
om straffansvar och féretridaransvar, gjorde Hogsta domstolen samma bedémning vad
giller de subjektiva rekvisiten i straff- respektive foretridaransvarsdelen.

Se Skatteverket, Handledning, 2009, s. 42. Mirk att om foretridaren limnar oriktiga
uppgifter i bolagets deklaration, eller underlater att deklarera for bolaget, s& gor sig bolaget
skyldigt till skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:10) och kan péiforas skattetilligg
enligt 49 kap. 4 § SFL.

49
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foreligga om foretridaren inte vidtagit dtgéirder for att fi till stand en samlad
avveckling av bolagets skulder,® medan bristande anledning att rikna med
att skatten inte skulle kunna betalas i ritt tid inte har ansetts utgora grov
oaktsamhet.”! Vidare har foresridarens inflytande i bolagets verksamber till-
mictts betydelse i praxis.’> Graden av inflytande i den juridiska personen har
i praxis paverkat grinsen for vid vilken tidpunkt foretridaren borde ha haft
anledning att misstinka att bolaget inte skulle kunna fullgéra sina skyldig-
heter gentemot det allminna. Det torde siledes kunna argumenteras for att
en formell féretridare inte anses ha anledning att agera forrdn pa ett senare
stadium, jaimfort med en aktiv foretagsledare.® I motiven har vidare framhal-
lits att en ensam fimansbolagsforetridare pa ett tidigare stadium bér kunna
inse bolagets undergrivda ekonomiska stillning 4n t.ex. en styrelseledamot,
som i realiteten inte alls har med bolagets drift att gora.™

Den grundliggande forutsittningen for att grov oaktsamhet ska foreligga
ar siledes att det foreligger betalningsskyldighet och att foretridaren, innan
fordran forfaller till betalning, inte har gjort allt vad som rimligen kan krivas
for att skydda var och en av borgenirerna.” I motiven utvecklas detta sa att
betalningsskyldighet utgdér huvudregeln, men med méjlighet till ansvarsfri-
het om det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits saidana dtgirder som
kravs for ate fa dll stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens
skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intressen.>® Verksamma dtgiirder
ir bl.a. ansokan om konkurs och foretagsrekonstruktion.””

Var den nedre grinsen for grov oaktsamhet gar kan dock inte med exakt-
het faststillas utan r beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.®
Den ir frimst beroende av bolagets ekonomiska situation, men ocksa av
tex. den aktuella foretridarens faktiska arbetsuppgifter. Ju mer riskabel en
rorelse dr, desto storre krav stills pa foretridaren att antingen klara av betal-
ningen eller att vidta dtgdrder for en samlad skuldavveckling. Ansvarsfragan

0 Se NJA 1969 s. 326, och NJA 1971 s. 296 I-1II, dir det konstaterades att betalnings-
instillelsen maste atfoljas av verksamma dcgirder. I annat fall foreligger betalningsansvar.
Se dven NJA 1974 s. 423 samt NJA 1981 s. 1014.

1 Se NJA 1976 B 29 och NJA 1977 s. 711.

52 Se NJA 1974 s. 297 och jfr NJA 1973 s. 587.

53 Se SOU 2002:8 5. 140 f.

> Se SOU 2002:8 s. 78 och idven s. 140 f.

% Se prop. 1996/97:100 del 1 s. 442.

¢ Se prop. 2002/03:128 s. 25.

7 Se prop. 1996/97:100 del 1 s. 442 f. Se dven NJA 1985 s. 13 och HFD 2015 ref. 58.

% Se SOU 2002:8 5. 141.
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ar beroende av hur foretridaren bedomt eller borde ha bedomt riskerna for
betalningsoformagan, vilket i sin tur ir avhingigt foretridarens arbetsupp-
gifter. I praxis har graden av insikt uttryckts som att om foretridaren har
haft anledning att rikna med att en fortsatt drift av bolaget skulle innebira en
pataglig risk for att bolagets skyldigheter inte skulle kunna fullgoras och han
trots detta dnda fortsitter driften av bolaget,” s anses han ha forfarit grovt
oaktsamt och kan avkrivas betalningsansvar.*

Av ritespraxis foljer ocksa att det, trots insikt om att skatten inte skulle
kunna betalas och underlaten skuldavveckling, kan foreligga skilig anled-
ning till underltenheten att inbetala skattebeloppet. Om foretridaren blivit
uppmanad av berord myndighet till fortsatt drift och myndigheten har godtagit
betalningsforseningen, si har det inte ansetts foreligga grov oaktsamhet.!
Det kan alltsa i speciella fall féreligga omstindigheter som gor att foretri-
daren far anses ha haft fog for att underlata att betala skatten.®* Om foretri-
daren har haft anledning att rikna med att skatten skulle kunna betalas i ritt
tid har uppsit eller grov oaktsamhet inte heller ansetts foreligga.®® Inte hel-
ler anses det foreligga grov oaktsamhet om foretridaren endast har gjort ett

I NJA 1971 ref. B 27 ansags t.ex. oaktsamheten inte vara grov, eftersom den tid som
foretridaren fortsatt att driva rérelsen, innan betalningarna stilldes in, varit férhéllandevis
kort, cirka tre veckor. Jfr hirtill HFD 2015 ref. 58 dir konkursansokan gjordes en vecka
efter det att ett rekonstruktionsforfarande upphért och dir betalningsansvar utkrivdes.
%0 Se NJA 1969 s. 326, NJA 1971 B 27 och NJA 1974 s. 423. Se dven SOU 2002:8 s. 75.
Jfr iven HFD 2016 ref. 60.

I ndgra av de fall som provats har det ansetts styrke att foretridaren triffat en dverenskom-
melse med Kronofogdemyndigheten om anstind med betalningen, vilken uteslutit ansvar
for underliten skatteinbetalning. Se NJA 1974 s. 423 och NJA 1975 s. 745. Se dven
NJA 1977 s. 711, liksom dven NJA 1981 s. 1014 och jfr NJA 1994 s. 170. Jfr dock NJA
1972 s. 115 II som gillde en med Kronofogdemyndigheten upprittad avbetalningsplan.
Avbetalning skedde i enlighet med planen, men de 16pande skatterna betaldes inte. Hog-

61

sta domstolen uttalade bl.a. att bolaget anvint ifrdgavarande skattemedel som riskkapital
inom foretaget. Foretridaren 4lades betalningsskyldighet for det innehallna skattebelop-
pet.

Se tex. NJA 1981 s. 1014 dir det framgar att Kronofogdemyndigheten inte ville sitta
bolaget i konkurs pga. sysselsittningsproblem. Se dven NJA 1977 s. 711, som gillde
befogad férvintan om bankkredit, liksom NJA 1979 s. 229 gillande befogad betalning
fran en leverantor. I NJA 1985 s. 13 vilseleddes foretridaren av en advokat, med foljd att
Hogsta domstolen inte ansig grov culpa foreligga.

Se NJA 1976 B 29 dir en annan person in foretridaren hade forskingrat medel avsedda
for skatteinbetalning.

62

63
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misstag eller det varit friga om ett rent forbiseende.** Ursiktlighet foreligger
dock endast om f6retridaren vidtar atgirder i samtliga borgenirers intressen,
sd snart han fir kinnedom om de omstindigheter som forhindrat betalning
och han inser att betalningen inte kan fullgéras.

Av underrittspraxis framgar att provningen av det subjektiva rekvisitet,
dvs. analysen av féretridarens agerande, vilket dr vad som i praktiken sker
i praxis, ska goras i tvd steg.” Forst méste det konstateras att foretridaren
insett eller borde ha insett att skatter och avgifter inte skulle kunna betalas
i tid med ritt belopp. Direfter ska foretridaren ha underlétit att senast pa
skatternas forfallodag ha vidtagit verksamma atgirder f6r en samlad avveck-
ling av bolagets samtliga skulder med hinsyn till samtliga borgenirers intres-
sen. Avgorande dr insikten och agerandet vid var och en av de aktuella for-
fallodagarna, om det ror sig om flera olika skatter. Det stills relative hoga
krav pa forutseende och aktivt agerande pé den juridiska personen och dess
stallfdretridare for att inte grov oaktsamhet ska anses foreligga.®

Sasom ovan framhillits anses de subjektiva rekvisiten ha samma inne-
hall savil vid foretridaransvar som vid straffansvar. Trots detta kan noteras
att i skattebrottssammanhang rekvisiten har reserverats for mer klandervirda
utslag av forsummelse eller nonchalans,” vilket inte kan anses vara fallet vid
foretridaransvar.®® Forst om girningsmannen t.ex. slarvat i hogre grad vid
upprittandet av en deklaration eller annan handling eller visat uppenbar lik-
giltighet for att sdtta sig in i de beskattningsregler som giller som han haft att
tillimpa, borde enligt motiven grov oaktsamhet anses foreligga.® Enligt min
uppfattning ir inte tolkningen av rekvisitet grov culpa i foretridaransvarsmil
konform med tolkningen och tillimpningen av motsvarande rekvisit i skat-
tebrottmal. Snarare handlar det om att rekvisitet pa foretridaransvarsomra-
det kommit att ges ett mycket vidstrickt tillimpningsomrade. Fragan 4r om
ritestillimpningen i detta avseende alls 4r forenlig med motivuttalandena
om begreppsmissigt samma innehdll som vid straffansvar for skattebrott. I
foretridaransvarspraxis har rekvisitet kommit att tolkas och forstds si nira

Jfr departementschefen i prop. 1953:100 s. 387 f. betriffande 100 § 1 mom., 1953 ars
uppbérdsférordning om straff for asidosittande av skyldigheten att verkstilla skatteav-
drag. Se dven t.ex. NJA 1960 s. 238 och NJA 1971 B 27.

% Se Kammarrittens i Stockholm, dom 2012-10-22 i méal nr 2558-12.

¢ Se SOU 2002:8 s. 142, dock med hinvisning till tidigare gillande 17 kap. 2 § 1 st. skat-
tebetalningslagen (1997:483).

¢ Se prop. 1971:10s. 232 f.

% Jfr hirtill Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 226 f.

®  Se prop. 1971:10 5. 256.
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kopplat till frigan om huruvida verksamma atgirder har vidtagits eller ej,
att det finns anledning att misstinka att det inte sker nagon skuldprévning i
egentlig bemirkelse. Snarare férefaller det att handla om en presumtion for
ansvar, en sorts strikt ansvar, som faller ut s snart skatternas férfallodag har
passerat, och det kan visas att bolagsforetridaren senast pa denna dag inte
har férsatt bolaget i konkurs eller vidtagit andra verksamma avvecklingsat-
girder.  HFD 2015 ref. 58 ansags t.ex. bolagsforetridaren ha handlat grovt
oaktsamt da denne inte ansokt om konkurs forrin en vecka efter det att ett
rekonstruktionsférfarande upphort.” Jfr hirtill NJA 1971 ref. B 27 dar oakt-
samheten inte ansigs vara grov, eftersom den tid som féretridaren fortsatt
att driva rorelsen innan betalningarna stilldes in ansags forhallandevis kort,
cirka tre veckor. Jimfér dven kammarrittens i Jonkoping, dom 2016-04-29,
mél nr 2017-15, dir betalningsansvar utkrivdes da konkursansokan ingivits
dagen efter det att foretagsrekonstruktionen upphorde.

Det kan enligt min uppfattning misstinkas att det i ritestillimpningen
inte gors en sjilvstindig och individualiserad prévning av de subjektiva
rekvisiten, utan att deras uppfyllnad snarare forefaller att stimmas av mot
ett antal objektiva faktorer, nimligen vad den aktuelle bolagsforetridaren
har gjort respektive inte gjort vid skatternas forfallotidpunke.”” Under senare
tid har man dock sévil i praxis som i underrittsavgdranden problematiserat
innebérden i det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet.”? I HFD 2016 ref. 60
understryks t.ex. att redan ett konstaterande av objektiva forhillanden, saisom
att skatten inte har betalats pa forfallodagen och att verksamma atgirder inte
har vidtagits, inte ricker for att grov oaktsambet ska foreligga. Férhillandena

70 Malet gillde om foretridaren for en juridisk person kunde anses ha handlat grovt oakt-

samt i skattefdrfarandelagens mening nir denne efter ansokan om foretagsrekonstruktion
inte betalt en skatteskuld som uppkommit innan rekonstruktionsforfarandet inletts, men
som forfoll dll betalning under forfarandet. Vidare gillde malet om sddan oaktsamhet
forelegat nir foretagsrekonstruktionen upphére.
71 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 232. Mirk dock att det
kan finnas processuella skil till en sddan férenklad provning. Forvaltningsprocessen ir en
skriftlig process och dven om bolagsféretridaren har rite till muntig férhandling 4r det
relativt ovanligt att sidan begirs, vilket gor det svért for domstolarna och Skatteverket att
ta stillning till om de subjektiva rekvisiten ir uppfyllda eller ej. I praktiken kan det handla
om att man i rittstillimpningen ér hinvisad till en mer schablonmissig datumavstimning
for att alls kunna besluta i drendet eller doma i malet.
Se t.ex. den skiljaktiga meningen i kammarrittens i Stockholm, dom 2016-03-03, mdl
nr 6451-15 (trafikansvarig utan vare sig dgarandelar eller firmateckningsritt) och den
skiljaktiga meningen i kammarrittens i Jonkdping, dom 2016-04-29, mil nr 2017-15
(konkursansokan dagen efter det att ett rekonstruktionsférfarande upphért).

72
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i det enskilda fallet ska siledes beaktas. Vid provningen maste bl.a. vigas
in vilka handlingsalternativ foretridaren haft ate tillgd, liksom dennes skal
att vidta eller avstd frén vissa atgirder.”” Vidare har i underrittspraxis med
referens till RA 2009 ref. 72 understrukits vikten av att rictstillimpningen
i det enskilda fallet sker pa ett nyanserat och inte alltfor restriktivt sitt.”* Min
forhoppning ir att dessa skrivningar 4r uttryck for en ansats att i rittstillimp-
ningen strama upp innehillet i begreppet grov oaktsamhet, i syfte att reser-
vera det for de mer klandervirda forfarandena, som ansvarsbestimmelserna
ursprungligen var tinkta att triffa.

2.5 Proportionalitetsprincipens genomslag som befrielsegrund

Proportionalitetsprincipen hélls hogt inom svensk ritt. Principen ger uttryck
for en strivan efter balans mellan motstridiga intressen, samhilleliga behov
och individens rittigheter. Atgirder méste sti i rimlig proportion till det
intresse som de 4r avsedda att tillgodose for att t.ex. ansvar ska kunna utkri-
vas. Proportionalitetsprincipen uppfattas som ett krav pa att staten ska vilja
en mindre ingripande form av begrinsning framfér en mer ingripande, och
att ingreppets styrka ska std i rimlig proportion till vad som ska astadkom-
mas.”” En uttrycklig proportionalitetsbestimmelse finns i 2 kap. 21 regerings-
formen, RE’® For skatterittens vidkommande 4r principen numera lagfist
dven i 2 kap. 5 § SFL. Redan innan principen kodifierades i SFL gillde den
dock som en allmin rittsgrundsats inom forvaltningsritten.”” Den dr ocksd
lagfist pa andra héll i lagstiftningen.”® Bestimmelsen i 2 kap. 5 § SFL syftar

7 Jfr prop. 2002/03:128 5. 51.

7 Se den skiljaktiga meningen i kammarrittens i Jénkdping, dom 2016-04-29, mal nr
2017-15 (konkursansokan dagen efter det att ett rekonstruktionsforfarande upphére).

7> Se Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, Lund, 2003, s. 58 med i
not 127 gjorda hinvisningar.

7612 kap. 21 § RF foreskrivs bl.a. att begrinsningar av vissa grundliggande fri- och rit-

tigheter endast far goras for att tillgodose dndamal som ir godtagbara i ett demokratiskt

samhille och att begrinsningen aldrig far gd utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till det indamadl som har féranlett begrinsningen.

77 Se Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon-
Almendal, Teresa, Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, Lund, 2017, s. 757.

78 Se bla. prop. 1993/94:117 s. 39 f. Jfr dven RA 1996 ref. 22, 40, 44 och 56, RA 1997
ref. 59 och RA 1999 ref. 76. Vidare kan noteras att proportionalitetsprincipen enligt
Europadomstolens rittspraxis ska anses genomsyra Europakonventionen. Principen tji-
nar som ledstjdrna vid tolkningen av konventionens olika artiklar. Se Danelius, Hans,
Miinskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna, 4 uppl., Stockholm, 2012, s. 53. Mirk dock att inte nigonstans
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till ate rikta uppmirksamheten mot proportionalitetsprincipen och att gora
det lattare for enskilda att dberopa principen i drenden och mél enlige SFL.”
Upplysningen ska dven paminna Skatteverket om att beslut enligt SFL alltid
ska foregas av proportionalitetsavvigningar.®

I den allminna debatt som har f6rts betriffande skattetilliggens féren-
lighet med Europakonventionen har hivdats att skattetilliggen strider mot
konventionens proportionalitetsidé med hinsyn till de principer som gil-
ler for deras berdkning och den i forhallande till dvertridelsen ofta mycket
ingripande pafdljden.®' Proportionalitetsprincipen fir i dessa sammanhang
till viss del anses ha beaktats genom den nyansering av lagstiftningen som
under drens lopp har kommit till stind. Som exempel kan nimnas eftergifts-/
befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § SFL, speciellt i de fall dir det kunde framsta
som “uppenbart oskiligt” att ta ut skattetilligg.®* I foretrddaransvarshinse-
ende har dock inte proportionalitetstanken pd samma explicita vis paverkat
utformningen av befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL.* Den ir siledes avsevirt
mera allmint héllen 4n bestimmelsen i 51 kap. 1 § SFL och framstar som ett
betydligt trubbigare redskap.

Det skatterittsliga foretridaransvaret har inte heller i nigon hégre
utstrickning diskuterats utifrin ett proportionalitetsperspektiv. En propor-
tionalitetsavvigning i detta sammanhang gir ut pd att statens intresse av att

i Europakonventionen eller i nigot av dess tilliggsprotokoll forekommer uttryckligen
termen “proportionalitet”. Detta till trots har principen med tiden fatt allt storre betydelse
i Europadomstolens praxis. Se Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteritten,
Lund, 2003, s. 59.

7 Se prop. 2010/11:165 s. 301 ff. och s. 698.

80 Se hirtill HFD 2012 ref. 7, som gillde piférande av kostnadsrinta till £5ljd av underlé-
tenhet att deklarera i tid. Hogsta férvaltningsdomstolen fann att rinteuttaget inte stod i
rimlig proportion till underlitenheten och medgav befrielse frin den del av rintan som
oversteg basrintan.

8 Se SOU 2001:25 s. 186.

82 Se Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteriitten, Lund, 2003, s. 223. Aven

inforandet av ligre procentsatser for de fall dd den oriktiga uppgiften rittats eller hade

kunnat rittas med ledning av tillgingligt kontrollmaterial, liksom vid periodiseringsfel,
kan ses som exempel pa att lagstiftaren har beaktat proportionalitetsprincipen.

Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 97 dir jag pipekar

att det forefaller anmirkningsvirt att 59 kap. 15 § SFL, varken genom sin utformning

eller genom uttalanden i motiven, medger nigon proportionalitetsbeddmning vid utkri-

vande av betalningsansvar. Jfr dock proportionalitetsbestimmelsen i 2 kap. 5 § SFL, vil-

ken enligt motiven ska tillimpas pé hela skatteférfarandeomradet. Se prop. 2010/11:165

s. 301. Denna bestimmelse tridde dock i kraft forst den 1 januari 2012, vilket innebér

att proportionalitetsbeddmningar ir en relativ nyhet i foretridaransvarssammanhang.

84 Se hirtill Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 95 ff.
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uppritthilla ett effektive skattesystem méste balanseras mot den enskildes
intresse av att inte f sina rittigheter krinkta. For det allmidnna handlar det
om att forma den skattskyldige att fullgéra sina skyldigheter enligt 59 kap.
SFL och att ddrmed sikra skatteuppbérden. For de enskildas del dr det bl.a.
de rittigheter som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen som ska siker-
stillas. Vid avvigningen av dessa motstiende intressen maste beaktas sidana
omstindigheter som t.ex. det uteblivna skattebeloppets storlek, graden av
oaktsamhet eller uppsit frin bolagsforetridarens sida och dennes ekono-
miska och personliga férhillanden.®

Mot bakgrund av de senaste arens okade fokus pa och medvetenhet om
Europakonventionens betydelse pa det skatterittsliga omradet, jfr diskussio-
nen om skattetilliggens férenlighet med artikel 6 i Europakonventionen och
den direfter foljande debatten om det svenska skattestraffrittsliga systemets
forenlighet med dubbelprovningstérbudet i artikel 4.1 i Europakonventio-
nens sjunde tilliggsprotokoll, dr det, enligt min uppfattning, férvanande
att inte proportionalitetsavvigningen har fatt stérre genomslag i mil om
skatterdtesligt foretridaransvar. Det bor hir understrykas att ett personligt
betalningsansvar i det enskilda fallet kan fi minst lika ingripande effekter
som ett pafort skattetilligg. Hir kan ocksa erinras om att det skatterittsliga
personliga betalningsansvaret kan komma att uppga till mycket betydande,
i princip grinslosa, belopp, och att det forefaller att péforas i det narmaste
automatiskt, om inte bolagsforetridaren i tid vidtar effektiva avvecklings-
dtgirder i samtliga borgenirers intressen. I sammanhanget kan dven noteras
att det personliga betalningsansvaret som regel triffar bolagsfretridaren i
kumulation med ocksa andra sanktioner, sisom t.ex. straffansvar for skatte-
brott och niringsférbud, alltmedan sjilva den juridiska personen kan triffas
av skattetilldgg, foretagsbot och konkurs. Aven om det visserligen ror sig om
tva olika skattesubjekt kan det vid betalningssvarigheter i det enskilda fallet
komma att uppsta en mycket betungande sanktionskumulation, som direkt
eller indireke triffar den enskilde fimansaktiebolagsforetridaren.

59 kap. SFL rymmer dock forhéllandevis goda forutsittningar for en
proportionalitetsprovning. Hir finns genom ansvarsbestimmelsernas kon-
struktion med subjektiva rekvisit och i och med méjligheten till hel eller
delvis befrielse frin betalningsansvar timligen goda méjligheter for nyanse-
rade bedomningar i varje enskilt fall.* Ar 2016 kom ocksa ett vilkommet

8 Jfr hirdill Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatteriitten, Lund, 2003, s. 268 f.
86 Se hireill RA 2009 ref. 72 dir Hogsta forvaltningsdomstolen utredde foretridaransva-
rets forenlighet med EU-ritten. I mélet var friga om mervirdesskatt. Inom mervirdes-
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mal frin Hogsta férvaltningsdomstolen, HFD 2016 ref. 60, dir bl. a fragan
om proportionalitetsprincipens genomslag vid utkrivande av betalningsan-
svar provades. I malet var friga om huruvida en likvidator skulle aliggas
betalningsansvar for ett antal bolags skatter, sammanlagt uppgiende till ca
716 milj. kr, och om det forelag sirskilda skl for att medge hel eller delvis
befrielse fran skyldigheten.

Efter att inledningsvis ha konstaterat att befrielseregeln visserligen ska
tillimpas med stor restriktivitet och att den aktuella likvidatorn fick anses ha
agerat grovt oaktsamt, kom Hogsta férvaltningsdomstolen fram till att det
dock fanns omstindigheter kring dennes stillning och agerande som borde
beaktas inom ramen f6r en proportionalitetsavvigning. Likvidatorn tillhorde
inte den personkrets som reglerna om foretridaransvar frimst avser att tréffa,
han hade inte nigot dgarintresse i bolagen, ingen faktisk verksamhet bedrevs
i bolagen under den tid som han var likvidator och statens fordran vixte
inte heller. Nir skatterna forfoll till betalning stod det dessutom klart att
bolagen sedan linge helt saknat formaga att betala skulderna. Ingen atgird
som likvidatorn kunnat vidta hade i nagon visentlig man kunnat dndra pa
detta forhallande.

Utdver nu angivna omstindigheter lyftes fram att likvidatorn alagts
betalningsskyldighet for ett anmirkningsvirt hoge belopp. Aven ett betydligt
ligre belopp skulle enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebira
att lagstiftningens handlingsdirigerande syfte uppnaddes i lika hog grad. Det
pekades vidare pa att den bérda som betalningsskyldigheten innebar for lik-
vidatorn var mycket stor och en konsekvens av en i allt visentligt atypisk
situation. Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats blev att betalningsskyldig-
het f6r hela det aktuella beloppet om ca 716 milj. kr méste anses std i ett klart
missférhallande till det som det allminna skulle vinna av att hela beloppet
utkrivdes. Mot denna bakgrund och utifrin samtliga omstindigheter i malet
sattes betalningsskyldigheten ned till skiliga 2 000 000 kr.

Det ir enligt min uppfattning en mycket bra dom. Den klargor rittsliget.
Utdver att den fyller ut begreppen vad giller begreppen stillféretridare och

skatteomradet méste medlemsstaterna iaketa allménna gemenskapsrittsliga rittsprinciper
sdsom principen om rittssikerhet och proportionalitet. Hogsta férvaltningsdomstolen
anférde att foretridaransvaret dr utformat med bide objektiva och subjektiva rekvisit, att
Skatteverket har bevisbérdan, att domstolsprévning maste goras samt att méjlighet till
befrielse finns. Féretridaransvarets ansigs dirfor inte strida mot de gemenskapsritesliga
principerna. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade dock att en forutsittning hirfor
ir att beddmningen i varje enskilt fall gérs pa ett nyanserat och inte alltfor restriktivt sitt.
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grov culpa,*” sa 6ppnar den upp for en ny befrielsegrund — proportionali-
tetsavvigning — inom ramen for bedémningen av huruvida det foreligger
sarskilda skil for befrielse frin betalningsansvar.®® En forsiktig gissning ar
atc Hogsta forvaltningsdomstolen hirvid har sneglat pa befrielseskilen for
skattetilligg i 51 kap. 1 § SFL, dir det anges att om det 4r oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp, sa ska den skattskyldige helt eller delvis befrias
fran skattetilligg. I bestimmelsens andra stycke ges exempel pa omstindig-
heter som sirskilt ska beakta vid bedémningen av oskilighetskriteriet. Hit
hor t.ex. att oriktigheten kan antas ha berott pa den skattskyldiges dlder, hilsa
eller liknande forhéllanden eller att avgiften inte stdir i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlitenheten. Aven om det visserligen alltjimt aterstar
fragor om hur hogt ett personligt betalningsansvar kan bli, sa visar domen
att “the sky is not the limit”, och att proportionalitetsbedomningar ar ett
viktigt redskap i strivan efter skilighet och legitimitet nir det kommer till
beskattning.

2.6 Verksamma avvecklingsatgirder — vilka atgirder skyddar mot
betalningsansvar och under vilka perioder giller skyddet?

Det sikraste sittet for en bolagsforetridare att undga personligt betalnings-
ansvar for ett aktiebolags obetalda skatter ér att senast pa de aktuella skatter-
nas forfallodag vidta s.k. verksamma avvecklingsatgirder. I enlighet med vad
som har angivits i avsnitt 2.4 anses nimligen dé inte de subjektiva rekvisiten
vara uppfyllda. I praxis har saledes uppsat eller grov oaktsamhet inte ansetts
foreligga om foretridaren vidtagit “effektiva dtgirder” for en samlad skuldav-
veckling i samtliga borgenirers intresse.*

Med 7effektiva dtgirder” for en samlad skuldavveckling avses i forsta
hand att bolaget forsitts i konkurs tore utgingen av forfallodagen for skat-
ten.”” Genom en konkursansokan trider de sirskilda insolvensreglerna i kraft
och tillgingarna fordelas rittvist” enligt den legala férmansrittsordningen.
Praxis har varit strikt vad giller bedémningen av huruvida effektiva atgir-
der for en samlad skuldavveckling har vidtagits eller ¢j. S har ansvar t.ex.
utkrivts, trots att det har varit ostridigt att den fortsatta driften av bolaget

87 Se hirom ovan i avsnitt 2.3 och 2.4.

88 Mirk dock att domen illustrerar hur man tar hinsyn till proportionalitet vid utmitande
av sanktionen — betalningsansvaret —, men inte avseende den aktuella regelns tillimp-
ningsomréde.

8 Jfr prop. 2002/03:128 s. 25 och RA 2007 ref. 48.

% Se NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 s. 296.
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inte har lett till att statens mojligheter att fa betalt f6r den aktuella fordringen
har forsimrats.”” Till de effektiva dtgirderna for en samlad skuldavveckling
riknas ocksd ansdkan om inledande av foretagsrekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion.”” Det dr tillrickligt att ansokan ges
in senast pa forfallodagen. Vidare maste reglerna om betalning av skulder
m.m. i en pagdende foretagsrekonstruktion f6ljas.” De skatter som uppkom-
mit efter ansdkan om foretagsrekonstruktion ska betalas pa forfallodagarna.
Sker inte detta anses inte verksamma atgirder ha vidtagits och foretridaran-
svar kan aldggas for samtliga obetalda belopp.

Det sagda kan illustreras av HFD 2015 ref. 58, som gillde frigan om
en foretridare for en juridisk person kunde anses ha handlat grovt oaktsamt
nir denne effer ansokan om foretagsrekonstruktion inte betalat en skatte-
skuld som uppkommit iznan rekonstruktionsforfarandet inleddes, men som
forfallit till betalning under forfarandet.”* Vidare uppkom frigan om sidan
oaktsamhet forelegat nir foretagsrekonstruktionen upphérde. Av milet
framgar att en bolagsforetridare 4r skyddad mot betalningsansvar under ett
rekonstruktionsforfarande, men inte fran den tidpunkt da det upphér. D3
maste nya verksamma avvecklingsatgirder vidtas, t.ex. konkursansokan.” I
fallet gjordes konkursansokan en vecka efter det att rekonstruktionen upp-
hérde. Nagra skil f6r dréjsmalet med att vidta ansvarsfriande verksamma
avvecklingsitgirder framkom inte i malet. Bolagsforetridaren ansag dirfor
ha agerat grovt oaktsamt med personligt betalningsansvar som foljd.”® Act
dorren for ansvarsfrihet stings i samma 6gonblick som forfallodagen passeras
speglas tydligt i en dom frin kammarritten i Jonkoping, dom 2016-04-29,
mal nr 2017-15, dir ansékan om foretagsrekonstruktion inkom dagen efter

9 Se RA 2007 ref. 48.

2 Frigan om foretagsrekonstruktion i sig kan anses utgdra en sidan atgird som krivs for att
freda en bolagsforetridare fran betalningsansvar provades av HED i avgdrandet RA 2009
ref. 72. 1 det fallet bedomdes foretagsrekonstruktion utgdra en sddan verksam 4tgird som
medforde att foretridaren inte blev betalningsansvarig for bolagets obetalda skatter och
avgifter.

% Se Skatteverket, Handledning for foretridaransvar, SKV 443, utgiva 4, Stockholm, 2009,
s. 38.

% Jfr RA 2009 ref. 72, som gillde skatteskulder som bide uppkommit och forfallit under en

foretagsrekonstruktion.

Jfr aven HFD 2015 ref. 19 ddr det konstateras att foretridaransvar inte kan goras gillande

for den del av ett aktiebolags skuld som skrivits ned genom ett offentligt ackord under

foretagsrekonstruktion.

% Jfr hirdill NJA 1985 s. 13.
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att skatter och avgifter forfoll till betalning.”” Trots en rad speciella, och,
enligt min uppfattning, formildrande omstindigheter,”® ansigs bolagsfore-
tridaren ha forfarit grovt oaktsamt och betalningsansvar pafordes.”

En friga som har uppkommit i praxis 4r huruvida /ikvidation och vad
som foretagits inom ramen f6r en sidan innebir att verksamma avvecklings-
dtgarder vidtas.'® I likhet med t.ex. en konkurs syftar en likvidation till att
ett bolag avvecklas och dess skulder betalas. Enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolens mening har dock frivillig likvidation respektive konkurs och fore-
tagsrekonstruktion si olika syften och sé olika rittsverkningar f6r de bolag
som genomgdr dem, att férfarandena inte kan likstillas vid bedémningen av
foretradaransvarets rickvidd.'*" En frivillig likvidation kan dirfor inte jim-
stillas med en sddan ansvarsfriande atgird som krivs for att fa till stand en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samt-
liga borgenirers intressen.

Diremot anses ansvarsfrihet kunna uppnas om bolagsforetridaren gor en
“eftektiv” betalningsinstillelse."> Ofta administreras betalningsinstillelserna
av ackordscentraler eller advokatbyraer som verkar inom obestdindsomra-
det.'” For att en betalningsinstillelse ska ha avsedd verkan krivs att den
omfattar samtliga borgenirer och att deras inbordes férhallande inte rub-
bas.'** Skuldsituationen maste alltsa frysas samma dag som betalningsinstil-
lelsen sker. Det innebir i princip att inga gamla skulder far betalas och inga
nya krediter etableras. Mirk dock att en betalningsinstillelse inte ger skydd
mot den juridiska personens borgenidrer. Tvirtom utgor en sidan instillelse
en presumtion for konkurs enligt 2 kap. 8 § konkurslagen (1987:672). Det

97 Milet har beviljats provningstillstind. Se Hogsta forvaltningsdomstolen, protokoll 2017-

06-22, mal nr 3544-16.

Betalningsoférmdagan for bolaget hade bl.a. kommit plétslige och oférutsett och bola-

gets bank hade utan férvarning eller uppsigningstid sagt upp den checkkredit, vilken

finansierade verksamheten i bolaget, och spirrade bolagets konton, med f5ljd att bolagets
ekonomiansvarige inte kunde géra planerade dverforingar till skattekontot.

% Se dven kammarritten i Jonkoping, dom 2016-04-29, mal nr 2446-15, dir dock betal-
ningsskyldigheten sattes ned med en tredjedel.

190" Se HFD 2016 ref. 60.

1 T domskilen i HFD 2016 ref. 60 lyfts fram att av sirskild betydelse 4r att en frivillig
likvidation framfér allt vidtas i dgarnas intresse och inte i borgenirernas, medan motsat-
sen giller f6r konkurs och foretagsrekonstruktion. Jfr prop. 2000/01:150 s. 108, prop.
1986/87:90 s. 183 och prop. 1995/96:5 s. 58.

276 NJA 1969 s. 326.

1% Som framgir av NJA 1985 s. 13 kan det vara vanskligt att pd annat sitt gora betalnings-
instillelse.

104 Se SOU 2002:8 s. 81.
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avgorande for frigan om ansvarsfrihet ir, i likhet med vad som giller da en
foretagsrekonstruktion upphér, vilka dtgirder som vidtas effer betalningsin-
stillelsen. Denna miste foljas upp av en ansokan om féretagsrekonstruktion,
ett forslag till underhandsackord eller en konkursansékan for att ges ansvars-
friande verkan.'®

3. Sammanfattande analys

I min studie om foretridaransvar beaktade jag rittsldget fram till och med
ar 2014. Fram tdill den tidpunkten hade det inte hint s& mycket i praxis.
Den enda egentliga nyheten var tre mal frin 2013, dir Hogsta forvaltnings-
domstolen i praktiken endast bekriftade idldre praxis vad giller inneborden
i rekvisitet 7sirskilda skal”.'® Eftersom jag funnit ansvarsbestimmelserna
forknippade med flera frigetecken och tveksamheter, har de senaste arens
praxisutveckling varit glidjande. Det har rort pa sig pa ett positivt sitt.
forevarande artikel har jag pekat pa ett antal utvecklingslinjer som jag tycker
mig kunna se.

Det forsta steget i ny riktning togs av Hogsta domstolen ar 2013. Da
kopplades bl.a. grepp om det personliga betalningsansvarets forenligher med
Europakonventionen. Nir det giller frigan om limnade av oriktig uppgift och
de dubba sanktionerna skattebrott och skattetilligg, som genom foretridar-
ansvar kan dverviltras pa en bolagsforetridare, har rittsliget siledes till viss
del klarlagts. Ett system med dubbla sanktioner som paférs en bolagsforetri-
dare for samma sak inom ramen f6r tva olika processer ir inte férenligt med
artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll. Hirefter har ny
lagtext tillkommit. Risken f6r att det svenska systemet med flera sanktioner
for samma girning ska strida mot Europakonventionen ir siledes numera
minimerad. For egen del har jag dock hirutover problematiserat och gjort
gillande att det svenska foretridaransvaret i sig kan vara att jimstilla med en
anklagelse for brott i europakonventionens mening,'”” och att 59 kap. SFL
av olika skal riskerar att komma i konflikt med konventionen. Mina still-

15 Se NJA 1971 s. 296, NJA 1974 s. 423 och NJA 1979 s. 229. Jfr dven NJA 1985 s. 13.
Se dven RA 2007 ref. 48, som bekriftar det stranga ansvaret for det fall att en samlad
skuldavveckling inte har skett.

106 Se HFD 2013 ref. 75 I-III.

17" Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, kap. 7.
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ningstaganden och slutsatser hirvidlag stir dock inte oemotsagda.'”®® Denna
fraga, vad séledes giller klassificeringen av betalningsansvaret, har dock inte
provats mot konventionen. Enligt min uppfattning aterstar alltjimt oklarhe-
ter i detta avseende.

En andra slutsats som kan dras av ny praxis ir att stillforetridarbegreppet
har preciserats och fyllts ut. Det stir numera klart att sisom foretridare for
en juridisk person riknas inte bara in legala och faktiska foretridare. Till dem
som anses ha ett bestimmande inflytande i foretaget, dven da de saknar sivil
dgarandelar som firmateckningsritt, och som kan avkrivas betalningsansvar
hinfors ocksd dem som innehar en sirskild stillning, t.ex., sisom i HFD
2017 ref. 12, en styrelseledamot som utsetts till att sdsom trafikansvarig leda
det aktuella bolagets transportverksamhet. En sidan person har att utéva till-
syn 6ver savil verksamheten som de anstillda och dr skyldig att se till att verk-
samheten utdvas i enlighet med gillande regler. Nyare praxis ar fyllig. I det
nu refererade mélet utvecklas t.ex. obiter dictum att ett aktiebolags styrelse
har ett omfattande forvaltningsansvar. Styrelsen ska bl.a. se till att bolagets
organisation 4r andamaélsenlig. I detta innefattas att organisationen i sig ska
inrymma rutiner och funktioner som verkar kvalitetssikrande. Hanteringen
av bolagets bokforing och redovisning, dess medelsforvaltning och dess eko-
nomiska forhéllanden i 6vrigt ar av grundliggande betydelse for bolaget.
Styrelsen kan fordela arbetsuppgifter mellan ledamater, delegera vissa for-
valtningsuppgifter och utse sirskilda firmatecknare. En delegation kan dock
aldrig innebira att styrelsen avhinder sig det yttersta ansvaret fér kontrollen
av verksamheten. Brister hirvidlag kan saledes leda till foretridaransvar.

Av praxis framgar vidare att ocksa likvidatorer omfattas av stillforetradar-
begreppet.'” En likvidator trider i styrelsens och verkstillande direktdrens
stille. Likvidatorn har dirmed stillning som bolagets foretridare under lik-
vidationen och ersitter dven en sidan sirskild firmatecknare som har utsetts
av styrelsen. Mirk att en likvidator inte 4r anstilld i bolaget.

En tredje iakttagelse vad giller praxis 4r den 6kade tendensen att s6ka pre-
cisera innehillet i rekvisitet grov oaktsambet. Det ir tydligt att detta rekvisit,
jamfort med tolkningen och tillimpningen av detsamma inom skattestraff-
ritten, har kommit att fa ett vidstracke tillimpningsomrade. Min uppfattning
dr att ansvaret nirmaste kan beskrivas sisom ett presumtionsansvar, vilken
presumtion foretridaren har att motbevisa. Alternativt nirmar sig ansvaret

18 Se Pihlsson, Robert, Anmilan av Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Skattenytt

2017, s. 89.
109 Se HFD 2016 ref. 60.
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ett strikt ansvar. Eftersom grundtanken med fortridaransvarsbestimmelsen
var att ansvaret skulle utkrivas av dem som i mer avseviird main dsidosatte sina
skyldigheter i uppbordshinseende, s framstar det som nédvindigt att till-
limpningsomradet stramas upp. Att rekvisitets uppfyllande sa hart kopplas
till konstaterandet av vissa objektiva forhéllanden, sdsom att skatten inte
har betalats pa forfallodagen, och att verksamma avvecklingsatgirder inte
har vidtagits i tid, kan inte anses vara tillrickligt f6r att rekvisitet ska anses
uppfyllt. En sidan schematisk provning av den subjektiva instillningen leder
till legitimitetsproblem.

En fjirde glidjande iakttagelse dr att proportionalitessprincipen synes ha
fitc genomslag som (i alla fall delvis) befrielsegrund nir det kommer till
bedémningen av huruvida det foreligger sirskilda skil for nedsittning av
betalningsskyldighet enligt 59 kap. 15 § SFL. HFD 2016 ref. 60 ger uttryck
for att sidan befrielse kan medges, om ett betalningsansvar i det enskilda
fallet kommer i konflikt med proportionalitetsprincipen. I sadana fall upp-
skattas betalningsansvaret till vad som kan anses vara rimligt och skiligt. For
framtiden vore dock intressant att veta vilken fakrtisk betydelse proportio-
nalitetsprincipen kommer att fa i s. k. vardagsirenden. Rimligen bér inte
proportionalitetsprovningen forbehallas “extremsituationer”, dvs. sidana fall
som rdr exceptionellt hoga belopp i betalningshinseende. Mojligen 6ppnar
ocksd domen for frigan hur mycket betalningsansvaret i det enskilda fallet
kan ”prutas ned” utan att allminpreventionen gir forlorad? Det gir inte
heller att blunda for de risker i likabehandlingshinseende som en propor-
tionalitetsbedomning kan ge upphov till. Hur ska man sikra att en propor-
tionalitetsprévning inte leder till att likabehandlingsprincipen trads f6r nir?
Hir kan tva legitimitetshinsyn komma att stillas mot varandra.

Till sist kan noteras att vad giller ansvarsfriheten vid verksamma avveck-
lingsatgirder, s& maste en ny effektiv avvecklingsatgird vidtas sd fort en
annan upphér for att betalningsansvars ska undgas. Praxis ger uttryck for
att en konkursansékan som inkommer till tingsritten en vecka efter det att
ett rekonstruktionsforfarande har upphért ar for sent i ansvarsfriande hin-
seende. Underrittspraxis dr dnnu stringare. Har har dérren till ansvarsfrihet
stingts redan dagen efter det rekonstruktionsférfarandet upphért. Slutsatsen
blir att en konkursansokan maste inkomma till tingsritten senast samma dag
som ett rekonstruktionsférfarande upphér for att betalningsansvar ska und-
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vikas."” Fragan 4r om en sidan rigid praxis dr férenlig med kravet pé indi-
vidualiserade och nyanserade bedémningar i varje enskilt fall. Nir det giller
vilka effektiva dtgirder som kan ges rittsverkan i ansvarsfrihetshinseende,
kan noteras att frivillig likvidation i praxis inte jimstillts med en verksam
avvecklingsdtgird.

4. Nagra onskemal f6r framtiden

Aven om siledes praxis bara de senaste fyra dren pa flera centrala punkter
har bidragit till 6kad klarhet och mer rittssikra bedémningar i foretridar-
ansvarsmal, s aterstar alltjimt vissa utestdende frigor. Mycket angeliget 4r
att s6ka sld fast var grinsen gar for att en bolagsforetridare ska anses ha varit
grovt oaktsam. I ritestillimpningen har begreppet grov oaktsamhet kommit
att fi en sddan innebérd att det ges ett mycket begrinsat utrymme f6r indi-
viduellt hinsynstagande. Sisom reglerna emellanit tillimpas fir man som
sagt nirmast intryck att bolagsforetridare lyder under ett strikt ansvar, vilket
ar helt oforenligt med bestimmelsernas utformning med subjektiva rekvisit.
Av rittssikerhetsskil dr det enligt min uppfattning angeliget att dels 6ppna
upp rittstillimpningen f6r mer nyanserade och individualiserade bedém-
ningar i varje enskilt fall, dels soka precisera vilka omstindigheter som ir av
betydelse vid tillimpningen av det subjektiva rekvisitet. Ska det t.ex. stillas
storre krav pa en foretridare for ett bolag som under en lingre tid har haft en
anstringd ekonomisk situation, 4n pa tidigare framgangsrika foretag som far
betalningssvarigheter till f6ljd av kortvariga hindelseférlopp som varit svira
att forutse?'!!

Nira kopplad dill prévningen av det subjektiva rekvisitets uppfyllnad
ar frigan om huruvida det foreligger sirskilda skil for befrielse fran betal-
ningsansvar. Aven i detta avseende ir min uppfattning att det maste till
mer nyanserade beddmningar i ritestillimpningen. Nu har genom Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis proportionalitetsprincipen tagit plats som
befrielsegrund, men min 6nskan ir att hela bestimmelsen i 59 kap. 15 §
SFL ses dver och byggs ut enligt modell frin vad som giller for befrielse fran
skattetilligg i 51 kap. 1 § SFL, s att 59 kap. 15 § SFL konkretiseras med

1% Se f6r motsvarande slutsats Moustou, Stephanie, Kommentar till HFD 2015 ref- 58, dom
om foretridaransvar i samband med foretagsrekonstruktion, Skattenyte 2016, s. 601.

Se dven Allminna ombudet i skrivelse till Hogsta forvaltningsdomstolen angiende dver-
klagan av kammarrittens i Jonkoping dom den 29 april 2016 i mal nr 2446-15 och
ans6kan om prévningstillstind, 2016-06-09, dnr 131 02 298416/9812, 5. 6 ff.
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exempel pa nir det kan bli aktuellt med hel eller delvis nedsittning av betal-
ningsansvar.'""? Utrymmet for hel eller delvis befrielse fran betalningsansvar
bor siledes breddas och nyanseras. For att komma till ritta med de emel-
landt nirmast oskiligt héga belopp, som det personliga betalningsansvaret
kan komma att uppga till, bor ocksa enligt mitt formenande dvervigas att
begrinsa betalningsansvaret till ett maximibelopp. Mirk att betalningsansva-
ret nu i praktiken ir grinslost.

Utéver vad som nu nimnts kan en rad processuella och materiella syn-
punkter framféras vad giller ansvarsbestimmelserna i 59 kap. SFL. Nagra
exempel: Regelverket kolliderar med bestimmelserna om tvangslikvidation
vid kapitalbrist i 25 kap. ABL, muntlig férhandling borde goras obligatorisk
i tvistiga foretridaransvarsmal, férutsittningarna for att anlita ombud borde
forbittras, det borde sikerstillas att pafoljderna i foretridaransvarsmal sam-
ordnas, beviskravet borde hojas, m.m."'3 Sammantaget och avslutningsvis ir
det dirfér min uppfattning och mitt dnskemal att det skatterittsliga foretri-
daransvaret, och de olika fragor som det vicker, ses 6ver inom ramen for en
utredning,'* helst sa snart som maijligt.

112 Se dven Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 237.

113 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, sirskilt avsnitt 9.3-9.4
for en sammanfactande analys av det skatterittsliga féretridaransvaret och for mina slut-
satser och synpunkter de lege ferenda.

114 Motsvarande 6nskemal har tidigare framforts av mig i Foretridaransvar, Stockholm 2015,

s. 238 och dven av utredningen om Utveckling av innovations- och entreprendrskapskli-

matet i Sverige, (Entreprensrskapsutredningen) i SOU 2016:72 s. 132 ff. Sedan artikeln

skrevs har regeringen givit Statskontoret i uppdrag att utreda det skatterittsliga foretridar-

ansvaret. Utredningen ska vara klar den 31 maj 2018.
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