Skadestandsberikning nir
reparationskostnad Gverstiger
virdeminskning

MARCUS RADETZKI*

1. Inledning

Enligt en vil etablerad princip dger den som drabbats av partiell skada pa
egendom' ritt till skadestind motsvarande kostnaden for reparation, dock
¢j utover det skadade foremalets virde efter avdrag for eventuellt restvirde.?
Detta utgdr emellertid endast en huvudregel som kan sittas at sidan om det
foreligger sirskilda skil. Fragan om vad som egentligen krivs for att sirskilda
skil ska anses vara for handen har emellertid, med ndgot enstaka undantag,
inte behandlats i rittspraxis. I NJA 2016 s 945, som i det foljande ska goras
till foremal f6r analys och utvirdering, behandlas emellertid denna principi-
elle viktiga frigestillning.

2. Bakgrund: hirskande principer for berikning av
skadestind avseende partiell skada pa egendom

2.1 Allmint

En grundliggande utgangspunkt vid berdkning av skadestind 4r att den ska-
delidande édger ritt dill full ersittning for sin skada.® Enligt 5 kap 7 § forsta

Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

En partiell skada pi egendom utgdr en skada som kan repareras. Som synonym nytt-
jas stundom termen delskada. Se Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, 2 uppl,
Stockholm, 2012, s 116.

Restvirdet utgdr det virde som egendomen betingar efter intriffad skada. Se Radetzki,
Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 116.

I fraga om principen om full ersittning kan hinvisning géras till Radetzki, Skadestands-
berikning vid sakskada, 2 uppl, 2012, s 16 f med vidare hinvisningar.
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punkten SKL* ska ett skadestdnd avseende sakskada motsvara “sakens virde
eller reparationskostnad och virdeminskning™. Vid totalskada ska ersitt-
ningen motsvara sakens virde. Att det asyftade virdet hirvid i férsta hand
utgors av den skadade egendomens ateranskaffningsvirde, det vill siga nypris
for motsvarande egendom med avdrag for alder och bruk, nedsatt anvind-
barhet och annan omstindighet,® far anses vedertaget. I undantagsfall utgors
det relevanta virdet emellertid av egendomens forsiljningsvirde, det vill siga
det hogsta pris for vilket egendomen hade kunnat siljas,” nimligen om detta
virde overstiger dteranskaffningsvirdet eller om skadad egendom ir unik
satillvida att den inte 4r mojlig att ateranskaffa.®

Vid partiell skada pa egendom brukar skadestandet i stillet bestimmas till
ett belopp som motsvarar kostnaden for reparation.” Skadevéllaren ir emel-
lertid inte skyldig att utge mer 4n vad som motsvarar marknadens lagsta pris
for en fullgod reparation. Den skadelidande som viljer en dyrare reparation
far saledes sjilv bira merkostnaden hirfor.'

Om den skadade egendomen trots reparationen minskat i virde stadgas
uttryckligen i 5 kap 7 § forsta punkten SKL att den skadelidande 4r berit-
tigad till ytterligare ersittning hirfor.

Det kan naturligtvis ocksa vara sa att den skadade egendomens virde efter
genomford reparation Gverstiger virdet fore skadan. Detta kan exempelvis
vara fallet nir begagnade reservdelar inte funnits att tillgd med f6ljd att gamla
slitna delar bytts ut mot nya. Att sidan virdedkning kan foranleda avdrag
fran ersittningen far, dven utan explicit stod i 5 kap 7 § forsta punkten SKL,
anses klart."

#  Skadestindslag (1972:207).

Hirutdver skall ersittning enligt stadgandets andra punkt betalas f6r "annan kostnad till

foljd av skadan” samt enligt tredje punkten for "inkomstforlust eller intring i ndringsverk-

samhet”.

En synonym term utgdrs av egendomens dagsvirde. Sistnimnda term nyttjas i Radetzki,

Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 99 ff.

En synonym term utgdrs av egendomens marknadsvirde. Se Radetzki, Skadestandsberik-

ning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 109.

8 Se Hogsta domstolen i NJA 2015 s 199 punkt 6-9.

Se exempelvis Bengtsson & Strémbick, Skadestandslagen. En kommentar, 5 uppl, Stock-

holm, 2014, s 386.

10 Se Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 117.

" Se NJA 1955 s 89 II samt hirdill, Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl, Stock-
holm, 2014, s 387 f samt Radetzki, En konkret friga om skadevirdering i rittsvetenskap-
lig belysning, Essays on Tort, Insurance, Law and Society in Honour of Bill W. Dufwa,
Volume II, Stockholm, 2006, s 922 f.
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2.2 Nirmare om situationer dir reparationskostnaden 6verstiger
den virdeminskning som uppkommit till foljd av skadan'

Acskilliga ritesfall ger emellertid vid handen att reparationskostnad ersitts
endast i den méin denna kostnad ir ligre 4n det skadade foremalets virde
just fore skadan efter avdrag for eventuellt restvirde.”® Detta torde salunda
kunna anses utgora en huvudregel,' som pi ett naturligt sitt motiveras av
hinsyn till den skadestandsskyldiges berdttigade krav pa rittssikerhet eller,
mera konkret, att denna inte skall behova utge 6verkompensation." Till st6d
denna huvudregel brukar dven NJA 1971 s 126 dberopas. Detta avgorande
stddjer mycket riktigt den anférda regeln. Samtidigt ger det emellertid vid
handen att denna regel inte nédvindigtvis uppratthélls i alla ligen.

NJA 1971 s 126 gillde skadestand avseende en skadad bil. Bilens dgare
(X) yrkade skadestind med cirka 2.600 kr, vilket motsvarade kostnaden for
att reparera bilen. Skadevéllaren medgav ersittningsskyldighet med endast
900 ki, vilket motsvarade den skadade bilens virde efter avdrag for forelig-
gande restvirde. Hogsta domstolen framholl att en ”jimforelse mellan de
helhetsresultat, till vilka de bida i mélet dberopade berikningsmetoderna
leder, ger vid handen, att det skulle ha stillt sig betydligt billigare, om [X] i
stillet for att lata reparera bilen anskaffat en likvirdig bil. Sddana omstindig-
heter har ej forebragts i malet att [X] likvil kan anses ha varit berittigad till
ersittning pa grundval av reparation av bilen.”

Trots att reparationen blivit dyrare 4n ateranskaffning av en likvirdig bil
ville Hgsta domstolen silunda inte helt utesluta mojligheten till full repara-
tionskostnadsersittning. Hirfor fordras emellertid att den skadelidande kan
uppvisa sirskilda skil,'® vilket den skadelidande i det aktuella fallet ¢j for-
médde gora. I fraga om de krav som uppstills for att sirskilda skil ska anses
foreligga ger NJA 1971 s 126 emellertid inte ndgon ledning.

Detta avsnitt baseras pa Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stock-

holm, 2012, s 124 ff.

Frin Hogsta domstolens praxis, se NJA 1936 s 693. Fran hovrittspraxis kan hinvisning

goras till FFR 1953 s 253 och FFR 19725 110.

4 Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s 488; Ekstedt, Skadestands-
ritt, 8 uppl, Stockholm, 2001, s 132; Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl, Stock-
holm, 2014, s 385 samt Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem, Stockholm, 1990,
s272.

15 Se Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 127.

¢ Se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 385. Jfr Andersson,

Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s 488.
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Viss ledning i detta avseende ger ddremot NJA 2001 s 65 I och II. I dessa
bida fall utdomde Hogsta domstolen skadestind motsvarande kostnaderna
for veterindrvard avseende skadade sillskapsdjur (katt respektive hund), trots
att dessa kostnader (cirka 5.000 kr avseende katten respektive 17.000 kr
avseende hunden) vida 6versteg de behandlade djurens ostridiga virde (100
kr (katten) respektive 6.000 kr (hunden)). Avgoérandena motiverades med att
sillskapsdjur inte fullt ut kan likstillas med annan egendom och att det dir-
for kan anses rimligt att dgare soker vérd fr djuret dven om kostnaden hirfor
kan beriknas komma att 6verstiga djurets ekonomiska virde. Till detta kom
att veterindrinsatserna varit medicinskt vilgrundade och att de kostnader
som nedlagts inte kunde anses omotiverade. Inte heller kunde de nedlagda
kostnaderna anses Gverstiga vad en djurigare normalt kan antas vara beredd
att acceptera under motsvarande omstindigheter.

2001 ars avgoranden ger siledes vid handen att sirskilda skil att doma ut
reparationskostnadsersittning som overstiger det skadade féremilets virde
efter avdrag for eventuellt restvirde kan foreligga nir det dr friga om skada
pa sillskapsdjur. Det krivs emellertid att kostnaderna varit skiliga. Vardin-
satserna far varken till art eller omfattning ha varit ogrundade. Inte heller fir
kostnaderna i alltfor stor utstrickning ha dverstigit det ifrigavarande djurets
virde. Det nu sagda ger vid handen att avgorandenas rickvidd av allt att
doma ir begrinsad. For en mera exakt bestimning hérav fordras emellertid
svar pa ett flertal olika fragor. Hur ska begreppet sillskapsdjur definieras?
Hur pass goda maiste mojligheterna till framgingsrik reparation ha varit?
Hur omfattande kan skadestindet tillatas bli? Nagot svar pa dessa frigor har
Hogsta domstolen inte levererat.

I friga om den skadelidandes mojlighet att erhélla reparationskostnads-
ersittning som Overstiger den skadade egendomens virde efter avdrag for
eventuellt restvirde nir skadan triffat annan egendom in sillskapsdjur kan
NJA 2001 s 65 I och II inte anses ge nigon ledning alls.

3. NJA 2016 s 945
Viss ledning i detta avseende ges emellertid i NJA 2016 s 945.

3.1 Bakgrund

J orsakade i augusti 2007 av oaktsamhet en omfattande brand i en ekonomi-
och stallbyggnad pa Hickeberga Siteri i Skine. Storre delen av byggnaden,
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som utgjorde en av flera byggnader pa fastigheten, var uppford under andra
halvan av 1800-talet. J:s handlande omfattades av en ansvarsforsikring som
meddelats av Folksam.

Vid tidpunkten for branden var fastigheten forsikrad hos Linsforsik-
ringar som med anledning av skadan bland annat betalade ut cirka 3.800.000
kr avseende kostnaden for reparation av den skadade byggnaden.

Linsforsakringar vickte direfter regresstalan mot ] for att fa ut ett ska-
destand som svarar mot den nimnda forsikringsersittningen. ] motsatte sig
att ersitta skadan pa byggnaden med mer 4n 1.500.000 kr, vilket enligt hans
uppfattning utgjorde byggnadens dagsvirde omedelbart fore skadetillfillet.
For det fall att ersittningen, i strid med J:s uppfattning, ska beriknas med
hinsyn till reparationskostnaden, gjorde J i andra hand gillande att avdrag
ska goras med 15 % for virdeokning.

3.2 Underinstanserna

Séavil tingsritten som hovritten ansdg att det Lansforsikringar tillkommande
skadestindet skulle beriknas med utgingspunkt i reparationskostnaden om
cirka 3.800.000 kr. Fran detta belopp valde domstolarna att gora avdrag for
virdedkning med 10 (tingsritten) respektive 15 (hovritten) %.

3.3 Hogsta domstolen
3.3.1 Usgingspunkterna

Hogsta domstolen konstaterade att parterna var ense om a7z den faktiska
reparationskostnaden om cirka 3.800.000 kr utgjorde ett skiligt belopp for
att aterstilla den brandskadade byggnaden, a7z det skulle ha kostat 4.700.000
kr att bygga en helt ny och i 6vrigt likvirdig byggnad samr att byggnaden inte
hade nagot restvirde i skadat skick."”

Vidare konstaterade Hogsta domstolen att J, till stod for att dagsvirdet
pa byggnaden omedelbart fore branden var 1.500.000 kr, aberopat ett skrift-
ligt virderingsutlitande samt att ett muntligt f6rhor med virderingsmannen
givit vid handen att 4ven byggnadens forsiljningsvirdet uppgick till detta
belopp. Hirutover konstaterade Hogsta domstolen att Lansforsikringar
anfort att byggnadens dagsvirde var hogre dn 1.500.000 kr, men att ingen
bevisning dberopats till st6d for detta pastaende.'

17 Se punkt 5 i Hogsta domstolens dom.

'8 Se punkt 6-7 i Hogsta domstolens dom.
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Slutligen konstaterade Hogsta domstolen att hovrittens dom overklagats
av enbart J, innebdrande att Linsforsikringar godtagit att en ersittning som
beriknas med utgingspunkt i reparationskostnaden ska reduceras med 15 %
for virdeskning."

Den friga som Hogsta domstolen hade att ta stillning till inskrinktes
siledes i princip till huruvida Lansforsikringar skulle tilldémas en ersitt-
ning beriknad med utgangspunkt i kostnaden for reparation trots att denna

kostnad vida 6verstiger den skadade byggnadens pastddda virde omedelbart
fore skadetillfillet.

3.3.2 Bedomningen

Utgéingspunkten fér Hogsta domstolens bedomning utgérs av den sedan
tidigare gillande huvudregeln, att "den skadelidande inte har ritt till ersitt-
ning for kostnaden for en reparation, om den ir hogre dn kostnaden for
en ateranskaffning av likvirdig egendom eller 6verstiger féremalets virde
i oskadat skick” men att den skadelidande kan “ha rite till ersdttning pd
grundval av en reparation dven i sidana fall, nimligen nir det finns sirskilda
omstindigheter”.?

Ytterligare en utgingspunkt for Hogsta domstolens resonemang utgors av
att utredningen i mélet givit vid handen att ett forvirv av en likvirdig ekono-
mibyggnad inte varit méjligt.”! Den fraga som domstolen har att ta stillning
till giller siledes huruvida reparationskostnaden i sidana fall ska kunna ersit-
tas trots att den skadade egendomens dags- eller forsiljningsvirde 4r ligre.”

Utgéngspunkten nir denna friga ska besvaras ir enligt Hogsta domstolen
att “skadestindets funktion som restitution primirt tar sikte pd ett aterstil-
lande ur ett ekonomiske perspektiv — inte till att den skadelidande ska forsit-
tas i samma faktiska ldge som fore skadan”. Detta ger naturligtvis stod for att
reparationskostnadsersittningen, i enlighet med gillande huvudregel, inte
borde tillitas 6verstiga den skadade byggnadens virde. Icke desto mindre
miste emellertid ersittning for reparationskostnaden enligt domstolen i
vissa fall kunna utgd dven nir kostnaden dr hdgre 4n egendomens virde”.”

19 Se punkt 8 i Hogsta domstolens dom.

Se punke 16 i Hogsta domstolens dom.
Se punke 21 i Hogsta domstolens dom.
Se punket 17 i Hogsta domstolens dom.
Se punke 18 i Hogsta domstolens dom.

20
21
22

23
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Ett sadant fall utgors enligt domstolen av situationer “dir reparationen
kan forhindra uppkomsten av andra omkostnader och inkomstforluster och
dirfor bedéms kunna utgéra en faktisk skadebegrinsning”.?

Ett annat fall, ”dir reparationskostnaden kan tinkas bli ersatt, dr nir
reparation utgdr det enda sittet for en rorelseidkare att terstilla det tidi-
gare liget, dirfor att det saknas méjligheter att skaffa ndgon annan egendom
som fyller en jimférbar funktion i ekonomiskt hinseende”. En forutsitt-
ning for undantag fran huvudregeln i denna situation ar emellertid "att en
reparation verkligen har genomforts eller med stor sannolikhet kommer att
genomforas”. Aven om dessa bida forutsiteningar dr uppfyllda bér ersittning
dock inte kunna utgé for reparationskostnaden “om det vid ett objektiverat
betraktelsesitt framstar som oskiligt”.

Med sikte pa det i mélet aktuella fallet konstaterade Hogsta domstolen att
eftersom forvirv av en likvirdig ekonomibyggnad inte var mojlig sa var den
skadelidandes handlingsalternativ for att kunna bedriva den tidigare verk-
samheten begrinsade till att antingen reparera den befintliga byggnaden (till
en kostnad av cirka 3.800.000 kr) eller att bygga en ny (till en kostnad av
4.700.000 kr). Mot denna bakgrund ansags den skadelidandes intresse av att
reparera byggnaden som i och for sig befogat. Till detta kom att reparationen
hade utféres och att kostnaden hirfor inte hade ifrigasatts av J.¢

Samtidigt konstaterade Hogsta domstolen att reparationskostnaden med
betydande belopp 6versteg péstatt dags- och foérsiljningsvirde. Vid bedém-
ningen av huruvida ett skadestind beriknat pé reparationskostnaden av
denna anledning kunde anses oskiligt skulle, enligt domstolen, beaktas (a)
“styrkan av den skadelidandes ekonomiska intresse av att kunna fortsitta
sin niringsverksamhet si som tidigare och skadevallarens intresse av att inte
behéva betala en hogre ersittning 4n som ekonomiskt svarar mot den skada
som han har orsakat” samt (b) ”den osikerhet i virderingen som foreligger”.””

Sammantaget ansig Hogsta domstolen att ett skadestind beriknat
grundval av reparationskostnaden inte kunde anses oskiligt. Till grund hir-
for angav domstolen sirskilt “att ekonomibyggnaden anvindes i niringsverk-
samhet bedriven pa fastigheten och att dteranskaffning av likvirdig egendom
inte var mojlig”.*®

2 Se punkt 19 i Hogsta domstolens dom.

Se punket 20 i Hogsta domstolens dom.
Se punke 21 i Hogsta domstolens dom.
Se punkt 23 i Hogsta domstolens dom.
Se punkt 23 i Hogsta domstolens dom.

25
26
27

28
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Vid detta forhéllande skulle det skadestind som ] hade att utge till Lins-
forsikringar sdlunda beriknas med utgingspunke i reparationskostnaden
trots att denna kostnad med betydande belopp verstiger den skadade bygg-
nadens pistadda virde.

4. Analys och utvirdering

4.1  Utgangsliget: huvudregeln och undantaget
betriffande skada pa sillskapsdjur

Utgéngsliget infor Hogsta domstolens hir ifrigavarande dom var, i enlighet
med vad som redan framgitt, att den skadelidande, av hinsyn till den skade-
standsskyldiges berittigade krav pa rittssikerhet, som huvudregel inte dger
rite till ersittning motsvarande kostnaden for reparation av skadad egendom
i den min denna kostnad 6verstiger det skadade féremalets virde efter avdrag
eventuellt restvirde. Det var ocksd klarlagt att denna huvudregel kan asido-
sittas om det foreligger sirskilda skil. Vidare hade NJA 2001 s 65 I och II
givit vid handen att sirskilda skil under vissa forutsittningar kan foreligga

vid skada pa sillskapsdjur.

4.2  De nya undantagen

I den hir aktuella domen klargér Hogsta domstolen att sirskilda skil att
acceptera en reparationskostnadsersittning som overstiger det skadade fore-
mélets virde efter avdrag for efter skadan foreliggande restvirde kan foreligga
ocksa for det fall att likvirdig egendom inte kan anskaffas. Detta forutsitter
emellertid

(a) antingen att reparationen kan férhindra uppkomsten av andra omkost-
nader och inkomstférluster och darfor bedoms kunna utgora fakrisk ska-
debegrinsning

(b) eller att reparation utgér det enda sittet for en rorelseidkare att dterstilla
det tidigare liget, dirfor att det saknas mojligheter att skaffa nigon annan
egendom som fyller en jimforbar funktion i ekonomiskt hinseende, var-
vid det emellertid krivs dels att reparation verkligen genomforts eller med
stor sannolikhet kommer att genomféras, dels att det vid ett objektivt
betraktelsesitt inte framstir som oskiligt att skadestindet bestims pa
grundval av reparationskostnaden.
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Undantaget under (a) benimns i det foljande ”Skadebegrinsningsundanta-
get” medan undantaget under (b) ges benimningen "Rérelseidkarundanta-

get”.

4.2.1 Skadebegrinsningsundantager

Enligt 5 kap 7 § SKL ska ett skadestand avseende sakskada omfatta inte
endast sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning, utan 4ven
annan kostnad till f6ljd av skadan samt inkomstforlust eller intring i ndrings-
verksamhet. Till detta kommer att den skadelidande har en plikt vidta de
dtgirder som rimligen kan begiras for att begrinsa omfattningen av intrif-
fad skada.”” Dirvid avses omfattningen av den ersittningsgilla skadan totalt
sett.”” Om att kostnader for skadebegrinsande dtgirder omfattas av ersitt-
ningsansvaret rader inte nigon som helst tvekan.”’ Mot denna bakgrund
kan det konstateras att Skadebegrinsningsundantaget pa intet sitt dventyrar
den skadestandsskyldiges rittssikerhet satillvida att denne riskerar att tvingas
utge ett stérre belopp 4n som svarar mot intriffad skada. Detta undantag ir
dirfor inte pd nagot sitt kontroversiellt. Rimligen ir det tillgingligt i ocksa
andra situationer 4n den som Hégsta domstolen pekar ut, det vill siga i ocksa
andra situationer dn sddana dir likvirdig egendom inte kan anskaffas.

4.2.2 Rorelseidkarundantaget

Till stod for Hogsta domstolens avgdrande anfors emellertid, av domskilens
utformning att déma, inte Skadebegrinsningsundantaget, utan Roérelseid-
karundantaget.”” Grundforutsittningen for tillimpning av detta undantag,
att reparation utgor det enda sittet for en skadelidande rorelseidkare att dter-
stilla det tidigare liget, dirfor att det saknas mojligheter att skaffa nigon
annan egendom som fyller en jimforbar funktion i ekonomiskt hinseende,

»  Denna si kallade skadebegrinsningsplikt behandlas utférligt i Radetzki, Skadestindsbe-
rikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 175 ff med vidare hinvisningar.

30 Jfr Radetzki, Skadestdndsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 187 ff.

31 Detta framgdr rent av explicit i prop 1972:5, s 580.

Jfr Andersson, Ersittningsbestimningsfragor (VI) — reparationskostnad utdver egen-

domens virde sdsom begrinsningsdtgird i niringsverksamhet, InfoTorg Juridik den

8 december 2016, dir forfattaren 4 ena sidan tycks hilla med om att domskilen ger vid

32

handen att utgdngen i mélet inte baseras p& Skadebegrinsningsundantaget utan pa Rérel-
seidkarundantaget, men dnda tycks mena att Hogsta domstolen méste ha resonerat i ter-
mer av skadebegrinsning utan att det alls framgir. Den foljande framstillningen baseras
inte pa en sidan tdmligen vidlyftig lisning mellan raderna utan pd vad Hogsta domstolen
faktiskt skrivit i sin dom.
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dr utan nagot som helst tvivel uppfylld. Den tillkommande f6rutsittningen,
att reparation verkligen genomforts (eller med stor sannolikhet kommer att
genomfGras), likasa.

Besvirligare 4r den tredje forutsittningen, att det vid ett objektivt betrak-
telsesdtt inte framstar som oskiligt att skadestindet bestims pa grundval av
reparationskostnaden. Trots att reparationskostnaden med ett betydande
belopp 6verstiger den skadade byggnadens pastadda dags- och forsiljnings-
virde anser emellertid Hogsta domstolen att ocksd denna forutsittning kan
anses vara uppfylld. Uppenbarligen har "den skadelidandes ekonomiska
intresse av att kunna fortsitta sin niringsverksamhet sd som tidigare” tillsam-
mans med “den osikerhet i virderingen som foreligger” ansetts viga tyngre
in “skadevallarens intresse av att inte behova betala en hégre ersittning dn
som ekonomiskt svarar mot den skada som han har orsakat”.”’

Till stod f6r denna avvigning anfér domstolen inte annat dn att “ekono-
mibyggnaden anvindes i niringsverksamhet bedriven pa fastigheten och att
dteranskaffning av likvirdig egendom inte var méjlig”.>* Avgérande betydelse
vid skilighetsbeddmningen synes saledes ha tillmitts det forhallandet att den
nyss nimnda grundforutsittningen for att Rorelseidkarundantaget alls ska
vara tillimpligt ansetts uppfylld. Vid detta forhallande skulle det med visst
fog kunna ifrigasittas huruvida det uppstillda skilighetsrekvisitet givits mer
dn marginell betydelse.

Mot denna bakgrund kan domen nirmast sigas signalera att en rorelse-
idkare som dsamkats sakskada pd egendom som inte kan substitueras med
likvirdig begagnad egendom och som dirfor har reparerat egendomen trots
att kostnaden for reparation vida overstiger egendomens virde, i normalfallet
dger ritt till skadestdnd beriknat med utgingspunkt i reparationskostnaden.

Med en sadan tolkning kan domen fi timligen langtgiende konsekven-
ser. I det hir aktuella fallet var det friga om skada pd en gammal byggnad.
I sidana fall 4r svirigheten att dteranskaffa motsvarande begagnad egendom
helt uppenbar. Men inte helt sillan torde motsvarande problem aktualiseras
ocksa vid skada pé [6s6re, ndmligen si snart den skadade egendomen ir spe-
cialanpassad med sikte pa behovet hos en snivt begrinsad malgrupp.® Ocksa
i sddana fall kan siledes Hogsta domstolens hir ifragavarande dom sigas ge
stéd for att den skadelidande 4ger ritt till ersittning baserad pa kostnaden

3 Se punkt 23 i Hogsta domstolens dom.

Se punket 23 i Hogsta domstolens dom.
% Se Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 126 f.
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for reparation trots att denna Gverstiger den skadade egendomens virde efter
avdrag for restvirde.*

I ett avseende maste Rérelseidkarundantaget emellertid anses vara tydligt
avgrinsat. Det tar nimligen enbart sikte pa situationer dir den skadelidande
utgors av just en rorelseidkare. Samtidigt kan emellertid denna avgrinsning
starkt ifrdgasittas. Det 4r ndmligen svart att finna nigra substantiella skl till
varfor en skadelidande privatperson inte ska ges samma mojlighet till repara-
tion pa den skadestdndsskyldiges bekostnad som en skadelidande rérelseid-
kare. Vid framtida provningar lir denna avgrinsning av sidana skil vara svar
att uppritthalla®” med f6ljd att det ifrdgavarande undantagets tillimpnings-
omrade kan komma att expandera ytterligare.*®

4.3 Kan domen anses vilgrundad?®’

Enligt min uppfattning 4r emellertid en rittsutveckling som innebdr att
Rérelseidkarundantaget ges ett omfattande tillimpningsomrade pé intet
sitt onskvird. Den skilighetsbeddmning som ligger till grund f6r Hogsta
domstolens hir ifrigavarande dom madste nimligen anses vara mycket svagt
grundad. Gillande huvudregel innebir, som redan framgit, att reparations-
kostnadsersittning e¢j tillats overstiga den skadade egendomens virde efter

36 Jfr hovritesfallec i RES A 2002:20. I detta fall hade en bil avsedd for liktransporter skadats.
Den skadelidande bildgaren (X) yrkade att skadevallaren (A) skulle utge skadestand med
drygt 25.000 kr vilket motsvarade kostnaden for reparation av bilen. A gjorde i fraiga om
skadestandets storlek en invindning om att bilen redan fére skadan till f6ljd av &lder och
skick saknat ekonomiskt virde. Icke desto mindre medgav A emellertid att utge 6.000
kr. Hovritten konstaterade att bilen vid tidpunkten for skadan varit i drift i X:s rorelse
och att bilen saledes borde ha haft ett visst inte helt obetydligt ekonomiskt virde oavsett
att den var angripen av rost. Vidare konstaterade hovritten att parterna var dverens om
att det for bilar av ifrigavarande slag i princip torde saknas en andrahandsmarknad vilket
fick «ill f6ljd att det méste vara mycket svért for X att for ett mindre belopp anskaffa en
ersittningsbil. Mot denna bakgrund domdes A att betala det yrkade beloppet till X. I
friga om detta ritesfall kan hinvisning goras till Bengtsson, Skadestand utom kontrakts-
forhallanden 2001-2003, SvJT, 2004, s 841 f samt Radetzki, Skadestindsberikning vid
sakskada, 2 uppl, Stockholm, 2012, s 126 ff.

En helt annan sak ir att férutsittningarna for att tillimpa Skadebegrinsningsundantaget
lir vara betydligt storre for det fall act den skadelidande ir rorelseidkare, eftersom en skada
i sadana fall typiske sett orsakar kostnader och/eller inkomstférluster i betydligt storre
omfattning dn for det fall att den skadelidande 4r privatperson.

3 Varvid det ocksa blir nédvindigt att ge undantaget en annan benimning 4n den som
nyttjas i forevarande sammanhang,.

Delar av detta avsnitt baseras pi Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl,
Stockholm, 2012, s 127 f.
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avdrag for eventuellt restvirde. Om denna regel hade uppritthillits av Hog-
sta domstolen sa skulle den skadelidande (och i forlingningen Linsforsik-
ringar) inte ha erhllit ersittning beriknad med utgingspunkt i kostnaden
for reparation av den skadade byggnaden. I stillet skulle ersittningen ha
motsvarat byggnadens betydligt ligre virde. For att inte std utan byggnad
skulle den skadelidande salunda ha tvingats att sjilv gora ett kapitaltillskott.
Detta hade naturligtvis varit olyckligt. Frigan dr emellertid om detta forhal-
lande kan anses motivera att den skadestindsskyldige, i strid med gillande
huvudregel, déms att utge reparationskostnadsersittning utéver den virde-
minskning som uppkommit till £8ljd av intriffad skada. Det frimsta skilet
till ett nekande svar pd denna friga utgérs, i enlighet med vad som redan
framgatt, av hinsyn till den skadestindsskyldiges rittssikerhet. 5 kap 7 §
SKL vilar pa principen om full ersittning for den skadade egendomens virde.
Om den skadestindsskyldige déms att utge reparationskostnadsersittning
utéver den minskning av egendomens virde som skadan medf6rt innebir
det att denne tvingas utge Gverkompensation. Nagot absolut hinder mot
utdémandet av éverkompensation foreligger naturligtvis inte. Rimligen bor
emellertid mycket starka skil krévas for en sadan dtgird.

Tillrickliga skal att avvika fran huvudregeln ansags emellertid foreligga i
NJA 2001 s 65 I och II. I dessa bada fall var det emellertid friga om skada pa
en mycket speciell typ av egendom, nimligen levande sillskapsdjur som inte
ansigs jimforbara med doda ting. Fér ménga skulle det av allt att doma te
sig stotande om de skadestindsskyldiga med framging hade kunnat dberopa
att de skadelidande, i stillet for att ldta varda de skadade djuren, omedelbart
borde ha avlivat dessa och anskaffat nya i deras stille.®” De skil som anforts
av Hogsta domstolen i det hir aktuella avgdrandet, som i korthet gir ut pa
att den skadelidande rérelseidkaren bor ges maojlighet att utan eget kapital-
tillskott reparera den skadade byggnaden, kommer enligt min uppfattning
inte i nirheten av den styrka som de skil som Hogsta domstolen anférde i
2001 ars avgoranden hade.

Till det nu sagda kommer att Hogsta domstolens prioritering av den
skadelidandes intresse av att utan eget kapitaltillskott kunna reparera den
skadade byggnaden framfor J:s intresse av att inte behéva utge 6verkompen-
sation, synes bygga pd ett inte ovisentligt forbiseende. Domstolen uttalar
att den skadelidandes handlingsalternativ for att kunna bedriva den tidigare
verksamheten vidare efter branden var begrinsade till att antingen reparera

4 Se Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s 488 f.
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den befintliga byggnaden eller att bygga en ny.*" Det kan inte rida nigon
tvekan om att ytterligare ett handlingsalternativ méste ha varit att silja den
ifrigavarande fastigheten och att direfter kdpa en annan fastighet med lik-
virdiga och for verksamheten nodvindiga byggnader, varefter verksamhe-
ten hade kunnat bedrivas pd denna fastighet i stillet. Av allt atct doma hade
emellertid ett sidant férfarande medfort savil kostnader som inkomstforlust/
intrang i niringsverksamhet av betydande omfattning. I den man forfarandet
vidtagits for att bibehélla verksamhetens lonsamhet rider det emellertid inte
nigon tvekan om att ersittning for dessa skadebegrinsningssyftande forlus-
ter hade kunnat erhéllas frin J. Och i den min dessa forluster hade kunnat
beriknas bli s hoga att det skulle vara billigare att reparera den skadade
byggnaden, sa skulle reparationskostnaden vara ersittningsgill med stod av
Skadebegrinsningsundantaget.*’

Mot bakgrund av att ett godtagbart skydd for den skadelidande salunda
hade kunnat uppnas ocksi utan tillimpning av Rorelseidkarundantaget
framstar utfallet av Hogsta domstolens skilighetsavvigning, som innebir att
den skadelidandes intresse av att utan eget kapitaltillskott kunna reparera
den skadade byggnaden prioriteras framfér J:s intresse av att inte behova
utge dverkompensation, som sirskilt svagt grundad. Aven om domskilen
inte ger nagot egentligt stdd hirfor dr det svrt att frigora sig frin tanken att
domstolens skilighetsavvigning till stor del styrts av det forhallandet att J:s
skadestandsansvar omfattades av en ansvarsforsikring. Om detta ir rikeigt
har domstolen emellertid enligt mitt formenande gjort det allefor et for sig.

5.  Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis har den nu genomférda analysen givit vid handen att
det finns en uppenbar risk for att det Rorelseidkarundantag som etableras i
NJA 2016 s 945 far ett tdmligen vidstricke tillimpningsomradde. Samtidigt
har det konstaterats att domen i4r svagt grundad och dirfor bor tolkas res-
triktivt. I den fortsatta ritestillimpningen bor Rérelseidkarundantaget hallas
i mycket strama tyglar.

4 Se punket 21 i Hogsta domstolens dom.

2 Jfr Andersson, Ersittningsbestimningsfrigor (VI) — reparationskostnad utéver egen-
domens virde sisom begrinsningsdtgird i niringsverksamhet, InfoTorg Juridik den
8 december 2016, dir forfattaren for fram hypotesen att det i sjdlva verket 4r ett resone-
mang av detta slag som varit avgorande fr utgingen i malet, lat vara att detta inte alls

framgar av domskilen.
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