Redovisningsskyldighet i senare rittspraxis.

En skyldighet med komplikationer

GORAN MILLQVIST

1. Inledning

I sin avhandling frin 1976, Forskingring, pavisar Suzanne Wennberg vilken
osikerhet som kringgirdar begreppet redovisningsplikt, bide civilrittsligt
och straffritesligt, och vilka problem detta for med sig ur straffrittslig syn-
punkt dd det giller forskingringsbrottet. Sedan avhandlingen lades fram har
32 ar forflutit men frigan dr om nagon stdrre klarhet har astadkommits i
rittstillimpningen kring redovisningsplikten under denna tid. Den civil-
rittsliga osikerheten bestér till stor del i svirigheterna i att ringa in och pre-
cisera de fall dd redovisningsskyldighet foreligger samt vilken verkan den har
sakrittsligt sett. Den straffrittsliga osikerheten 4r i mycket en effekt av att ci-
vil redovisningsskyldighet utgor ett rekvisit i straffstadgandet om forsking-
ring i 10 kap. 1 § BrB. Det finns ett beroendeférhillande mellan rittsomra-
dena som i sig kan vélla bekymmer. Civilrittsliga beddmningar ér ofta base-
rade pd “mjukare data” 4n straffritesliga. Det kan vara besvirligt och ovant
att fora in sidana Gverviganden i den straffprocessuella miljon.

Som en liten hyllning till Suzanne vill jag aterkoppla till frigan om civil-
rittslig redovisningsskyldighet och straffritten genom en kort exposé dver
rittsutvecklingen i rdttspraxis pa den civilrittsliga sidan sedan mitten av
1970-talet vad giller situationer dir redovisningsskyldighet ansetts fore-
ligga." Jag vill ocksa nigot diskutera ett speciellt fall, nimligen forhillandet
mellan brottsligt dtkomna penningmedel och redovisningsskyldighet. Forst
dock nagra ord om lagen (1944:181) om redovisningsmedel (RVL).

' Frin denna period finns tvé fall frin HD avseende 10 kap. 1 § BrB, NJA 1985 5. 747 och
NJA 1998 s. 583, samt négra hovrittsfall. Dessa tas dock inte upp sirskilt hir.
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2. Den civilrittsliga regleringen

Sambandet mellan RVL och straffritten har varit starkt fran bérjan. Lagen
tillkom pa grund av utvidgningar i davarande 22 kap. 1 § strafflagen avse-
ende penningfdrskingring. Det ansdgs 6nskvirt att det klargjordes vilka for-
utsittningar som skulle vara uppfyllda for en korreke civilrittslig hantering
av redovisningsmedel. Departementschefen uttalade i prop. 1943:81, 71
motsats till vad som tidigare gillt kan alltsd den som mottagit penningmedel
med redovisningsskyldighet, men utan forpliktelse att halla dem avskilda,
doémas for forskingring, om han sammanblandar medlen med sina egna s att
den redovisningsberittigades dganderitt gar forlorad och han dirvid ir eller
senare blir insolvent.”” For att undvika att sysslomin och andra mellanhin-
der mer eller mindre ovetande gjorde sig skyldiga till forskingring borde fra-
gan om hanteringen av redovisningsmedel klargéras, vilket skedde genom
RVL:s tillkomst.

Lagen anger de civilrittsliga forutsittningarna for att en redovisningsbe-
rittigad huvudman skall vara bibehéllen sin dganderitt till redovisningsme-
del, trots att dessa inte i strikt mening héllits dtskilda med bibehéllen identi-
tet hos den redovisningsskyldige. Lagen bygger pd en oskriven huvudregel
om att dven helt fungibel egendom i annans besittning kan vara forbehéllen
dgaren savida den kan identifieras med bibehallen identitet, den s kallade
specialitetsprincipen. Identitetskravet uppritthélles dock inte strike vad gil-
ler enheter inom samma egendomsslag.” Ar specialitetskravet uppfyllt skall
dganderitten respekteras vid utmitning hos besittaren och i dennes konkurs,
dgaren har med andra ord separationsritt. S som RVL kom att utformas blev
dess viktigaste funktion att ange under vilka forutsittningar borgenirsskydd
i form av separationsritt kan foreligga till ett belopp pengar eller, analogt, an-
nan fungibel egendom. Lagen bildar ddrmed grins mot vad som skall rubri-
ceras som vanliga fordringar. En distinktion som 4r avgorande f6r borgeni-

2 NJATI 1944 s. 400.

3 HD gjorde foljande principiella uttalande i NJA 1994 s. 506 (510), *Fér att separations-
rite i en konkurs skall foreligga till egendom som deponerats hos gildeniren krévs princi-
piellt att egendomen kan identifieras. Sisom domstolarna uttalat hindrar detta inte att se-
parationsritt till fungibel egendom kan godtagas i vissa fall dven d4 egendomen mist sin
identitet genom sammanblandning med annan egendom och deponenten dirfér inte har
ansprik pa att aterfd exakt samma foremal som han éverlimnat.

D4 en depositarie sammanblandat flera deponenters egendom anses silunda de olika
deponenterna ha samiganderitt till den sammanlagda formogenhetsmassan, jfr t ex 3 st
lagen (1944:181) om redovisningsmedel. Det forhillandet att egendomen ingar som en
del i en avgrinsbar egendomsmassa anses hér vara tillrickligt for identifiering.”
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rens ritesstillning i forhallande till konkurrerande borgenirer vid utmitning
och konkurs.

RVL ir ett exempel pa en lagstiftningsteknik av det minimalistiska slaget.
Den ir endast atta rader ling i lagboken, uppdelade i tre korta textstycken,
men har dnda ett mycket vidstracke tillimpningsomrade. RVL:s rekvisit for
vad som utgdr redovisningsskuld, till skillnad fran en "vanlig” penningskuld,
dr att ndgon “mottagit medel for annan, med skyldighet att redovisa for
dem”. Denna skyldighet kan framga direkt pa grund av lag, sasom 12 § tredje
stycket fastighetsmiklarlagen (1995:400) avseende bland annat handpen-
ning vid fastighetskop, och 8 kap. 4 § RB avseende advokats hantering av kli-
entmedel. Men den kan dven framgi av rittsférhallandets natur i den me-
ningen att det framgar att en person mottagit medel for annans rikning som
nagot slags ombud, mellanhand eller forvaltare.* Rittsforhallandet mellan
den berittigade och den forpliktade skall vara sidant att diri ingdr att den
forpliktade tagit emot, frin den berittigade eller fran tredje man, medel som
tillhor den berittigade och som den forpliktade inte fir forfoga over for egen
rikning. Den forpliktade ir skyldig att se till att inte riskera den berittigades
ritt till medlen genom att disponera 6ver dem f6r egen rikning och dirmed
dstadkomma en forindring av separationsritten till en osikrad fordringsritt.
Ett sidant agerande kan som sagt ocksa utgora forskingring enligt 10 kap. 1 §
BrB eller olovligt férfogande enligt 10 kap. 4 § BrB om 6vriga brottsrekvisit
ir uppfyllda.

Walin menar att det dr svart att ndrmare precisera vad som avses med re-
dovisningsskyldighet och ifragasitter om det "overhuvud kan generellt be-
skrivas annat @n negativt, nimligen sa att det férutsitts en forplikeelse att pre-
stera som inte enbart ir en vanlig betalningsforpliktelse.” Aven Hellner har
svarigheter med att precisera omfinget. "Man kan uttrycka det avgorande
momentet si, att penningmedlen skall betraktas som ett "frimmande virde’
i innehavarens ekonomi, eventuellt, med ett négot svagare uttryck, si att gil-
deniren skall inneha dem for annans rikning.”

Utdver en viss svarighet i att ringa in tillimpningsomradet f6r RVL bor
ocksd uppmirksammas frigan om avskiljande. Redovisningsskyldighet i
RVL:s mening kan foreligga utan att nigot avtalsforhéllande foreligger mel-
lan den redovisningsskyldige och den berittigade. Det kan vara tillfilliga,

*J. Hellner, Redovisningsskyldighet i kontrakesritten, Festskrift till Henrik Hessler, Nor-
stedts 1985, s. 235 £., och G. Walin, Separationsritt, Norstedts 1975, s. 97 £.

> G.Walin, a.a. s. 98.

6 J. Hellner, a.a. 245 f., not utelimnad.
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oforutsedda omstindigheter som gor att en part fir omhand medel som till-
hor ndgon annan. Det 4r da inte en forutsittning for redovisningsskyldighet
att det finns ndgot dliggande om att hélla medel avskilda. Det ar viktigt att
notera att man maste hélla isir redovisningsskyldighet och avskiljandeskyl-
dighet. En part kan vara redovisningsskyldig och motparten kan atnjuta se-
parationsritt trots att den redovisningsskyldige inte har ndgon skyldighet att
halla redovisningsmedel avskilda frin sin 6vriga ekonomi i alla ligen. Dir-
emot dr det visentligt att den redovisningsskyldige inte dger disponera dver
medlen f6r egen rikning i situationer dd han ir eller kan bli insolvent. Om
s ar fallet foreligger nimligen vad som nirmast kan betecknas som kredit-
givning, inte redovisningsskyldighet. Denna aspekt var central i ritesfallet
NJA 2007 s. 599 genom att det hivdades av kiranden (den redovisningsskyl-
diges konkursbo i atervinningstvist), att en tidigare, odiskutabel redovis-
ningsskyldighet omvandlats till vanlig kredit pa grund av att konkursbolaget
fitt medgivande till att disponera 6ver medlen f6r egen rikning utan be-
grinsning. Konkursboet lyckades dock inte styrka denna avtalsférindring
och férlorade malet i den delen.

Lagen tillhandahéller tre alternativa situationer dé rittsfoljden separa-
tionsritt intrider for den redovisningsberittigade och denne saledes ir bibe-
héllen 4gare till medel som innehas av den redovisningsskyldige. Avskiljande
i redovisningssyfte dr det forsta alternativet. Om den redovisningsskyldige ser
till ate s& snart det kan ske sitta undan det belopp som skall redovisas pa sir-
skilt konto eller rent fysiskt stoppar pengar i en sirskild burk, uppfyller han
lagens huvudalternativ for separationsritt. Tillrickligt avskiljande forutsitter
att redovisningsmedlen kan identifieras som medel avsatta for redovisning till
den akrtuelle huvudmannen.”

Det andra alternativet r att den redovisningsskyldige inte gor nagot alls
it redovisningsbeloppet, det ingér fullt ut i hans tillgingar, men han haller
sig solvent och riskerar aldrig virdet av den redovisningsberittigades fordran.
Ett sddant forfarande forutsitter dock att det inte finns avtal som foreskriver
annat.®

7 Se dep.chefen i prop. 1944:81 s. 32, "For att ett avskilt belopp skall vara skyddat, bor vi-
dare i enlighet med forslaget krivas, att beloppet skall vara avsett for ett eller flera bestimda
redovisningsindamdl. Det ir alltsd icke tillfyllest, att en klumpsumma avskilts for blivande
redovisningsskulder i allméinhet.”

8 HD uttalade i NJA 2007 5. 599 (621) Att [en syssloman] ir redovisningsskyldig innebir
att han — om han inte utan dréjsmaél eller dtminstone innan han blir insolvent har avskilt
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Det tredje alternativet styr inte den redovisningsskyldige sjilv éver utan
ir en ren drdjsmalsfriga som aktualiseras om han mottar redovisningsmedel
da han ir insolvent. Namligen frigan om den redovisningsskyldige ar i drojs-
mal med avskiljande av medel eller om dessa fortfarande ir omedelbart till-
gingliga for avskiljande. S4 linge drojsmal inte intrdte 4r de fortfarande re-
serverade for den redovisningsberittigade.’

3.  Situationer fran rittspraxis dir
redovisningsskyldighet forelegat

Sedan mitten av 1970-talet har RVL varit aktuell f6r provning i ett knappt
20-tal refererade fall. I drygt hilften av dessa har det rért sig om situationer
dir man kan férvinta sig att en redovisningsskyldighet foreligger eller &t-
minstone kan foreligga. Tva fall frin bérjan av 1980-talet handlade om bo-
lagsforetridare som innehade bolagets kassa och kontanta medel, NJA 1983
s. 109 och NJA 1984 s. 595, i bada fallen rorde det sig om dagskassor frin
restauranger. Tre senare fall gillde anlitat ombud for f6rsiljning av egendom,
NJA 1987 s. 517, NJA 1989 s. 781 och NJA 1994 5. 190. I 1987 och 1989
ars fall gillde det bilforsiljningar genom ombud och hanteringen av képe-
skillingen efter genomford forsiljning; i 1994 ars fall advokats mojlighet att
nedsitta kopeskilling avseende ett forsilt kommanditbolag sedan tvist upp-
statt mellan siljarna om fordelningen av kopeskillingen. Tva fall fran senare
tid gillde fasta representanter for forsiljning av tjanster, de i not 7 och 8
nimnda NJA 2007 s. 599 och NJA 1999 s. 812, i bada fallen resebyrer som
salde flygbiljetter for flygbolags rikning. I ett fall frin samma tid, NJA 2000
s. 685, var det bland annat friga om den redovisningsskyldighet som kan
foreligga f6r kommissionir gentemot kommittenten och verkan dirav i kom-
missiondrens konkurs. Hir kan ocksd nimnas RH 1988:143 dir en kassor i
en idrottsforening satte in ett lan féreningen beviljats pa sitt eget bankkonto.

I dessa nio fall raidde det knappast nigon tvekan om att gildendren var
redovisningsskyldig i RVL:s mening gentemot sin motpart. Gildeniren var

mottagna medel eller motsvarande belopp — aldrig far hantera sin egen ekonomi pa sddant
sitt att virdet pd huvudmannens fordran sitts i fara.”

9 Hir har HD forklarat i NJA 1999 s. 812 (819) "Med hiinsyn [till gildenirens kommersi-
ella karakeir] och med beaktande av att separationsritt till icke avskilda penningmedel 4r
ett ritesligt undantag som bor ges en sniv tillimpning, far dréjsmél anses ha uppkommit
med avskiljandet av medel som inbetalats till [gildeniren senast fyra dagar fore fristda-

gen].”
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syssloman av négot slag — foretridare, ombud eller kommissionir — for en
huvudman och hanterade huvudmannens medel f6r dennes rikning. Gilde-
ndren var dirmed redovisningsskyldig for sin hantering och friga var om hu-
vudmannens ritt till medlen var intake i enlighet med RVL.

Fragan om kvittning mot redovisningsskuld har dykt upp pa nytt. Redan
i NJA 1971 5. 122" forklarade HD att kvittning mellan arvodesfordran och
redovisningsskuld gick bra och nu pé senaste tid har denna friga varit uppe
till prévning dels i RH 2007:73, dels i HD:s beslut 9 juli 2008, O 4397-06.
I fallen har det rért sig om olika slags sysslomins ritt att kvitta sin arvodes-
fordran mot vad som tvekldst har varit huvudmannens medel under sysslo-
mannens disposition med redovisningsansvar, saledes typiska exempel pa re-
dovisningsfall. I 1971 érs fall rorde det sig om en fastighetsmiklare, i 2007
ars hovritesfall rorde det sig om likvidator enligt aktiebolagslagen och i HD:s
senaste beslut om en rekonstrukeor enligt lagen om foretagsrekonstruktion.
I vad man kvittning mellan icke konnexa fordringar, dir den ena ir en redo-
visningsfordran, gir for sig 4r innu inte avgjort.'!

I andra fall har situationen diremot varit mera avvikande frin det typiska
sysslomannaférhallandet. I NJA 1985 s. 836 rorde det sig om en misstagsbe-
talning dir en siljare fatt betalt for samma leverans frin tva hall pa grund av
missférstand fran en av betalarna. Siljaren hann dock ga i konkurs innan
misstaget rittades till och friga var om betalaren trots detta hade ritt att fa
tillbaka betalningen. Det ansigs av HD vara fallet pa grund av att drojsmal
med avskiljande av medlen inte hunnit intrida vid konkursutbrottet. I NJA
1987 s. 18 gillde det en utbetalning av statligt rintebidrag till en f.d. fastig-
hetsigare och dennes redovisningsskyldighet gentemot dem som kopt fastig-
heterna. Fastighetssiljaren ville vidareféra betalningen till koparna men hin-
drades av att hans bankkonto belagts med kvarstad pd annan borgenirs be-
giran strax efter att betalningen influtit. Aven i detta fall medforde kravet pa
drojsmél med avskiljandet att beloppet var reserverat for kdparna. I NJA
1989 s. 768 stilldes fragan om en arrangor av en pokerturnering var redovis-
ningsskyldig i RVL:s mening for de spelavgifter han uppburit av deltagarna
och om dessa dirmed hade féretride till de belopp polisen tagit i beslag di
turneringen avbrots. Redovisningsskyldighet ansdgs foreligga och eftersom
polisen slog till under turneringens gang hade dréjsmal inte hunnit intrida.

1% Se om detta fall S. Wennberg, Forskingring, s. 280 f. och S. Lindskog, Kvittning, 2 uppl.,
Norstedts 1993, s. 146 ff.
TIfe S, Lindskog, a.a. s. 148.
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I NJA 1994 s. 506 rorde det sig om lagerhallning (deposition) av spannmal
av lantbrukare hos ett kvarnbolag och RVL utgjorde bakgrund f6r HD nir
det konstaterades att den deponerade egendomen kunde separeras ur depo-
sitariens konkurs trots att det rorde sig om i verklig mening fungibel egen-
dom. I NJA 1995 s. 367 II handlade det om s4 kallad investorleasing och lea-
singbolagets roll av administrator av det leasingkontrakt som 6verlatits till en
investor. Leasingbolaget férmedlade inkommande leasingavgifter frin lease-
tagaren till investorn under redovisningsansvar. I NJA 1998 s. 275 slutligen
var det friga om ett samboférhéllande dir kvinnan betalat in pengar till man-
nens bankkonto for gemensamma indamal och hennes eventuella rite till
dessa medel framf6r mannens utmitningsborgenirer. Principiellt kunde hon
ha sadan ritt men hade i fallet inte lyckats styrka avskiljande varfor drojsmal
och sammanblandning ansigs foreligga.

Det gir knappast att sammanfoga denna rittspraxis i nagon form av fun-
gerande syntes vad giller RVL:s tillimpningsomrade. Och det finns kanske
inte heller nagon egentlig anledning att forsoka. En viss flexibilitet i fastlag-
gandet av tillimpningsomréidet ir nog nédvindig for att undvika risken for
uteslutning av relevanta fall. En redovisningsskyldighet med de rittsverk-
ningar detta medfor kan visa sig foreligga och uppstd i ovintade situationer.
Den gemensamma kirnan ir att en person av nigon anledning har fitt om-
hand négon annans medel, som ett frimmande virde i sin ekonomi, under
sidana forutsittningar att en skyldighet att gora redo for och vidarebefordra

dem uppstar.'

4. Nagot om redovisningsskyldighet for

medel som dtkommits genom brott

Den 1 mars 2008 klockan 21.05 grips fyra min av polisen i Ostersund miss-
tinkta for grov stold med flera brott. Samma dag klockan 18.30 har tva av
minnen enligt aklagarens stimningsansokan, “tillsammans och i samrad fran
E. och B. J:sbostad i [...], olovligen tagit och tillignat sig 18 300 kr. [Tvd av
minnen] har tillatits att komma in i bostaden och dir uppehallic malsigan-
dena (fodda 1923 respektive 1925) i koket, samtidigt som [en av minnen],
och endera av [de andra] smugit sig in i ett angrinsande rum och tillgripit
angivna kontanter ur tre plinbdcker som forvarades i ett skrivbord.” Da
minnen grips och visiteras har de sammanlagt 25 500 kr pa sig fordelade

2 Ifr J. Hellner, a.a. s. 257.
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med olika belopp dem emellan. Kontanterna tas i beslag och beliggs med
kvarstad. Minnen déms av Ostersunds tingsritt for stolden och andra brott
till olika paféljder samt dldggs solidarisk skadestindsskyldighet gentemot E.
och B. J. till fulla beloppet 18 300 kr samt 10 000 kr till dem vardera for
krinkning samt sveda och virk.'? Tre av minnen éverklagar till hovritten dir
viss justering sker i péafoljderna och det ideella skadestandet sitts ned till
7 000 kr vardera. I évrigt ingen dndring.*

Fragan dr om dessa fyra min genom stolden blev redovisningsskyldiga
gentemot E. och B. J. och om ett yrkande om redovisning samt separations-
ratt kunnat f framging i domstolarna. De greps tva och en halv timme efter
stolden och det patriffades da en beaktansvird summa kontanter hos dem.
Som ldget dr nu dr girningsminnen visserligen skadestindsansvariga men det
innebdr ju ingen garanti for att de kan och kommer att betala skadestindet.
Andra borgenirer ldr sta fore i kon till dessa gildenirers tillgingar. En sepa-
rationsritt diremot skulle innebira att E. och B. J. dterfick dtminstone det
stulna beloppet per omgiende, utan konkurrens med eventuella andra bor-
gendrer.

En redovisningsskyldighet f6r tjuven har skymtat i forarbeten och littera-
tur som ett mojlige fall av redovisningsskyldighet utanfor kontrakesforhéllan-
den. Diremot finns det veterligen inget exempel pa sidan tillimpning fran
rittspra\xis.15 I davarande 17 kap. 2 § HB'® reglerades separationsritt ur gil-
denirens bo for dgaren av bland annat "stulet, révat, lint eller legt gods”, vil-
ket i vissa fall kunde utbytas mot separation av annan egendom eller fordran
genom surrogation.'” Fére RVL:s tillkomst var detta stagande grunden for
separationsritt dven av pengar och fungibel egendom vilket var ett av skilen
till att klargorande lagstiftning ansigs behovlig.'® Det antogs att da det gillde
pengar krivdes att beloppet hela tiden hallits avskilt av den redovisningsskyl-

13 Ostersunds tingsritt, Rotel 5, Dom 2008-04-01, Mal nr B 563-08.

4 Hovritten for Nedre Norrland, Rotel 4, Dom 2008-05-22, Mal nr B 435-08.

5 Det kan dock nimnas att HD i NJA 1994 s. 506 papekar att avsikten inte varit att RVL
skulle tolkas e contrario. Det kan vil tinkas fall av separationsritt till pengar och fungibel
egendom som inte kan inordnas under RVL. Det bér kunna gilla bide forutsittningarna
for att redovisningsskyldighet ver huvud skall foreligga och rekvisiten fr bibehdllen se-
parationsratt.

' Hela 17 kap. HB upphivdes i samband med formansrittslagens (1970:979) tillkomst,

overg.best. punke 1.

I samband med RVL:s tillkomst stroks en passage i stadgandet angdende separationsrit-

tens bortfall och omvandling till en skadestindsfordran efter det att separationsegendo-

men gtt férlorad, se NJA IT 1944 s. 408 och 419.

18 NJA II 1944 5. 404.
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dige och dven en kortvarig sammanblandning medforde att separationsritten
gick forlorad.

I utredningen till forslaget till RVL, med Walin som ordférande for de
sakkunniga, finns visst stod f6r att stéldfallet skulle kunna vara ett fall av re-
dovisningsskyldighet. I anslutning till genomgang av di gillande ritt, bland
annat av fall dir samiganderitt uppstar, sigs att, ’Om en tjuv ligger stulna
sedlar i en planbok, dir han har jimvil andra sedlar”, bor samidganderite till
den totala summan uppsta mellan tjuven och den bestulne."

Walin tycks ha varit av den uppfattningen att stold kunde grunda separa-
tionsrittsansprak for den bestulne gentemot tjuven i analogi med RVL. Men
han nimner aldrig uttryckligen fallet med stulna pengar. Han menade nir
det gillde ildre ritt att dé ett utbyte skedde for huvudmannens rikning,
denne borde vara bibehallen sin ritt, pd samma sitt som gillde vid kommis-
sion. Som ett exempel pipekade han, ”Aven om en tjuv vixlade en stulen se-
del borde rimligen vad som fanns i behéll av de pengar han vixlat till sig anses
tillhéra den bestulne. Eljest skulle pengarna ej kunna atkommas annat dn ef-
ter utmitning eller i konkurs.”** Walin aterkommer direfter till stoldfallet
vid genomging av RVL men da endast avseende stoldgods och ritten till
pengar efter omvandling av godset. "Tjuvens eller hilarens vanliga borgeni-
rer har naturligtvis inte bittre grundat ansprik pa att fa ta hand om tillging-
liga medel efter realisation av godset 4n borgenirer till den som har redovis-
ningsansvar i egentlig mening, och den bestulne har snarast ett bittre grun-
dat ansprak att bli sakrittsligt skyddad 4n den som anlitat syssloman. Det blir
dock hir nirmast fragan i vilken omfattning surrogation kan ge den bestulne
skydd.”!

Hessler 4r mera bestimd i sin uppfattning. Han anfér "En redovisnings-
fordran — med den verkan som avskiljande av medel har betriffande sadan —
miste tydligen anses foreligga, d& ndgon obehérigen frinhint annan pengar.
Det mest karaktiristiska fallet 4r ju det att B stulit pengar fran A.”** Han
dterkommer ocksa till stoldfallet i samband med frigan om tillrickligt avskil-
jande av medel. Om viss sammanblandning skett med en del av den redovis-
ningsskyldiges egendom, ir det tinkbart att saméganderitt skulle kunna £6-

1 SOU 1943:24 5. 13.

2 G. Walin, Separationsritt, s. 85, jfr av Walin anfére ricesfall NJA 1907 s. 335 (JustR
Marks von Wiirtenbergs votum).

21 G. Walin, a.a. s. 107 (not utelimnad).

22 H. Hesselr, Allmin sakritt, Norstedts 1973, s. 479 f. (not utelimnad).
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religga. "Ett exempel skulle kunna vara att en tjuv har lagt stulna pengar i sin
plinbok, dir de fortfarande finns da han blir gripen.”*

Rodhe refererar till uppfattningen i litteraturen men framfor inget eget
stillningstagande. "Det har diskuterats om inte den av redovisningslagen
knisatta principen [for separationsritt] skulle kunna genom extensiv eller
analogisk tolkning utstrickas till situationer som faller utanfor lagens ordalag
men dock ir besliktade med dem lagen i forsta hand avser. Man har sdsom
exempel nimnt att upphittaren och tjuven borde vara redovisningsskyldiga i
lagens mening,”?*

Histad 4r mera bestimd i frigan om RVL:s tillimplighet pé stoldfallet. I
samband med papekande om att RVL for sin tillimpning inte kriver att det
finns nagot avtalsférhallande papekas, ” Aven den som stulit medlen, torde ha
mottagit dem for annan (den bestulne) med redovisningsskyldighet.”* Lika-
sd hinvisar han dill stoldfallet i diskussionen av vad som krivs for tillrackligt
avskiljande. Héstad menar att det kan ifragasittas om inte HD i ndgra fall
krivt redovisningsawsikt, utover en klar redovisningsskyldighet baserad pa
rittsférhillandet, f6r separationsritt till medel som nyss mottagits. "Men bor
ett sadant krav gilla, om en utmitningsman tar en tjuv pa firsk girning?”%
Likasa 4r han inne pa stoldfallet som exempel i samband med effekterna av
sammanblandning av medel av den redovisningsskyldige. ”Det 4r uppenbart
att det ibland framstér som stotande, om huvudmannen férlorar sin separa-
tionsritt bara dirfor att sammanblandning skett, nir huvudmannen inte tll-
latit ssammanblandning och inte kunnat skydda sig mot den (pd annat sitt in
att vilja en mer tillforlitlig syssloman, eller forvara sin egendom fullkomligt
stoldsikert).”” Det 4r uppenbart att Hastad anser tjuven vara redovisnings-
skyldig gentemot den bestulne f6r vad han stulit och att rittsverkningar en-
ligt RVL r tillimpliga pa detta fall. Den bestulne bor siledes med detta syn-
sitt kunna yrka pd separationsritt i enlighet med RVL, sirskilt nir det giller
en nyss genomford stéld och medlen dirmed 4r omedelbart tillgingliga for
avskiljande hos tjuven.

25 H. Hessler, a.a. s. 485, hinvisning gors till SOU 1943:24 5. 11 ff.

24 K. Rodhe, Handbok i sakritt, Norstedes 1985, s. 225 (not utelimnad).

T. Hastad, Sakritt avseende 18s egendom, 6 uppl., Norstedts 1996 (med suppl. 2004),
s. 161.

26T Hastad, a.a. s. 170.

27 T. Hastad, a.a. s. 173.
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Frigan ir om det finns skil att tro att RVL inze skulle vara direke eller ana-
logt tillimplig pa stoldfallet. Exemplet ovan visar ju att denna méjlighet inte
provades i verkligheten.

En svaghet i resonemanget ir att man bortser fran tjuvens syfte med stol-
den och dirmed hans instillning till det stulna beloppet, eller i vart fall inte
tillmiter denna aspekt nigon betydelse. Tjuven lir typiskt sett genomfora
stolden for att ligga beslag pa beloppet for egen rikning. Stolden genomfors
for att komma over pengar for egen forbrukning och tjuven har typiskt sett
ingen som helst avsikt att redovisa nagot till den bestulne. Att anse honom
bli redovisningsskyldig for stoldbeloppet dr di en juridisk konstruktion som
liggs pa en verklighet av timligen avvikande slag. Dirmed uppstir risk for en
konstlad rittstillimpning som inte bér frimjas.

Ett annat argument mot kopplingen till RVL kan vara att det blir tillfal-
ligheter som avgor om den bestulne far tillbaka nagra pengar. Det ir frimst
i de fall som exemplet ovan representerar som det verkligen kan bli aktuellt
med ett redovisningsansvar som kan ge ndgon utdelning. Siledes fall dir tju-
ven grips mycket snart efter stélden och da har stéldbeloppet pa sig eller un-
der sin omedelbara kontroll. Bankautomatspringaren ertappas i en lokal dir
han forvarar resterna av den senaste springningen och det kan styrkas att de
pengar som patriffas kommer fran springningen. Har det ddremot gitt né-
gon tid sedan stolden och tjuven kanske hunnit med andra brott under
denna tid, 4r det knappast mojligt att tillimpa RVL pé situationen med fram-
gang for den bestulne. Kopplingen mellan de medel som eventuellt patriffas
och den tidigare stélden ar utplinad och tidsfaktorn gor att andra stycket
RVL angiende medel omedelbart tillgingliga for avskiljande, dr passerat pa
grund av drojsmal.

A andra sidan kan med visst fog hivdas att tjuvens instillning till stold-
beloppet knappast behover beaktas, dtminstone inte till nackdel for den be-
stulne, eftersom han kommit dver pengarna pé ett olagligt sitt. Det dr den
bestulne som bér gynnas av rittsreglerna, dven de civilritesliga. Tillfillighets-
argumentet 4r i och for sig riktigt — en allmin tillimpning av RVL pa st6ld-
fallen skulle innebira aterstillande i vissa fall men inte i andra — men ir knap-
past ett starkt argument mot att reglerna i uppenbara fall bor vara si smidiga
att ett stdldbelopp omedelbart kan aterstillas till den bestulne helt enkelt pd
grund av att det 4r dennes pengar som pétriffats pa tjuven.

Bevisfrigan blir en viktig faktor om det antas en redovisningsskyldighet
for juven. Allmint sett lir bevisbordan for att ndgon mottagit medel for an-
nans rikning med redovisningsansvar dvila den som péstar att sa ir fallet, ty-
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piskt sett den huvudman som hivdar separationsritt till redovisningsme-
del.”® Skulle sidana omstindigheter styrkas men exempelvis en konkursfor-
valtare i den redovisningsskyldiges konkurs hivda att separationsritten bort-
fallit pa grund av medlens sammanblandning med den redovisningsskyldiges
medel i vrigt eller att huvudmannen efter éverlimnandet gatt med pé att
den redovisningsskyldige dgt disponera 6ver medlen for egen rikning, ligger
bevisbordan hirfor pa forvaltaren.”’

Denna fordelade bevisb6rda bér innebira att den bestulne har bevisbor-
dan f6r hur stort belopp som stals och att den utpekade personen ir tjuven.
Bada dessa omstindigheter bor ha hanterats i brottmalet s att bérdan civil-
riteslige dr late ate bira for den bestulne. Diremot bor den bestulne inte ha
bevisbordan for att pengar som patriffas hos tjuven verkligen 4r de pengar
som stals. Pengar ir i verklig mening fungibel egendomen. Det spelar ingen
roll om det stals endast 500-kronorssedlar men patriffas 100-kronorssedlar.
Dessa ir helt utbytbara. Direfter skulle tjuven ha bevisbordan for att det
stulna beloppet har ”férsvunnit” genom sammanblandning av sddan grad att
det inte lingre kan spéras. Att han skulle ha beviljats fri dispositionsritt (kre-
dit) av den bestulne 4r knappast ett aktuellt bevistema. I situationen ovan,
med den korta tid som f6rflot mellan stolden och gripandet, utgér alternati-
vet “omedelbart tillgingligt f6r avskiljande” inget problem. Om den bestulne
styrker hur mycket som stals och minst s mycket kontanter patriffas hos tju-
ven bor det ricka som bevisning forutsatt att tiden mellan stélden och gri-
pandet ir kort.

Rekommendationen ir siledes att det i rittstillimpningen provas om inte
RVL kan anvindas for att dstadkomma tydligare och snabbare rittvisa i stold-
fall, dtminstone i vissa klara fall. Rider det ingen tvekan om att de pengar

2 Se HD:s domskil i NJA 2007 s. 599 (622) och NJA II 1944 s. 412, SOU 1943:24 5. 27
samt L. Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts 2005, s. 352 ff., och G.
Walin, Separationsritt, Norstedts 1975, s. 113.

¥ Se samma ritesfall och dven NJA 1999 s. 812 och NJA 1995 5. 367 I1. Se dven foljande
uttalande i Rittegingsbalken. En kommentar pa Internet, http//zeteo.nj.se, under 35:1
RB, "Som angetts i avsnittet om bevistemat kan dven ett rittsfaktummoment vara ett slut-
ligt bevistema. Ena parten kan ha bevisbérdan for ett moment medan den andra parten
har bevisbérdan for ett annat. Ett exempel pd detta synes ritesfaller NJA 1995 s 367 11
erbjuda. Fallet gillde rekvisitet “haller avskilt” i lagen (1944:181) om redovisningsmedel.
Den part som gjorde gillande att medlen varit avskilda for honom pa ett visst konto synes
ha getts den huvudsakliga bevisbérdan (om #n i det konkreta fallet litt att bira), medan
den part som hade haft hand om medlen gavs bevisbérdan for att omfattningen och ka-
raktdren av egna dispositioner éver kontot frintog medlen karaktiren av att ha varit av-

skilda.”
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som pétriffas hos en tjuv hirror frin en viss stold pa grund av att tiden mel-
lan stolden och gripandet ir kort eller tjuven inte kunnat spendera nagra
pengar medan han f6rfoljts av polisen, dven om det kanske gtt nagra dagar
efter stolden, bor civilritten understddja ett omedelbart dterlimnande till
den bestulne. Aterstill stulna pengar till den bestulne pa grund av att det ir
dennes pengar det ror sig om!
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